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PROGRAMMATION PLURIANNUELLE DE LENERGIE {PPE) #La Réunion 2019-2028

La révision de la PPE a fait 'objet d’une participation du public par voie électronique, organisée en application des articles L141-5 du
Code de I'énergie, L120-1, L123-19, R123-46-1 et D123-46-2 du Code de I'environnement.

En application du Il de I'art L123-19 et du dernjer alinéa du Il de I'article L123-19-1 du Code de I'environnemnent, les observations et
propositions déposées par voie électronique sont rendues publiques par voie électronique par l'autorité administrative qui a pris fa
décision, au plus tard a |a date de |a publication de la décision et pendant une durée minimale de trois maois.



Sujet :Proposition
Date :Fri, 17 Dec 2021 13:53:05 +0400
De :> cedric.fulmar (par Internet)

Bonjour,

La PPE prévoit de mobiliser les dispositifs existants 4 ce jour tant sur le volet des aides que les dispositifs d'accompagnement tels que
le SARE ou encore ARTMURE.

Or ces programmes, bien qu'utiles pour le déploiement des actions de MDE arriveront a échéance en 2022 pour ART-MURE et 2023
pour le SARE.

11 est aussi a noter qu’aprés 2023, le SARE (prémices du service public de la rénovation énergétique) sera transféré a I'ANAH. Cela
aura pour effet (a priori) de renforcer la politique de rénovation sur le logement.

Aussi, je propose d'intégrer jusqu’a fin 2028 (2 minima) I’intégration pleine et entiére d'un service public opératonnel de la
rénovation énergétique a la fois sur le secteur résidentiel et tertiaire privé.

Cédric Fulmar



Bonjour

Sujet :Avis et questionnement concernant la PPE
Date : Wed, 29 Dec 2021 13:31:54 +0100
De :> carolesage (par Internet)

apres lecture de la PPE a venir je suis étonnée de plusieurs points :

aucun investissement ou objectif fixés en lien avec le développement des aires de parking pour le covoiturage ou
I"intermodalité. Les structures existantes sont déja saturées et avec 426 ou 456 places nous n'allons pas bien loin. Si

I’ objectif est bien de développer I'intermodalité et le covoiturage. je suis étonnée de rien voir concemnant le déploiement de
nouveaux parking ou I'extension de ceux existant et aucune ligne budgétaire associée.

concernant les obligations des entreprises (au-dela du plan de mobilité pour les entreprises de plus de 50 salari€s). je ne vois
rien concernant I'installation de bomes de recharges pour les véhicules électriques (nb/emplacement. .. ), I'installation de
parking a vélo sécurisé ou I'incitation au covoiturage via la création de places réservées. Certains de ces points, comme
I"installation de bornes de recharges pour les VE dans les batiments existants d’ici 2025, sont a statuer dans la PPE régionale
comme stipulé par la réglementation pour les DOM et ZNI. Or rien n’est précisé sur ce point dans la PPE

dernier point, ’incitation a I’achat de véhicules “propres™ (sous couverts que |'énergie électrique soit décarbonée) passe
notamment par un octroi de mer a taux zéro. Comment expliquer que les véhicules électriques. a modéle équivalent. soit
beaucoup plus cher qu’en métropole, alors que mathématiquement ils devraient méme étre moins chers vu que notre TVA est
a 8.5 % et non 20 %, 1l serait d’instaurer un comité de régulation et de transparence des tarifs de vente des véhicules
électriques. Des mesures plus incitatives devraient étre mises place (subvention...) pour I'achat de VAE afin de faciliter
Iintermodalité et gérer le fameux dernier kilometre. Pour terminer, le basculement vers les véhicules électriques, tout
véhicule confondu, améne a devoir gérer d'un cote la réparabilité de ces véhicules notamment les batteries et la gestion de la
fin de vie des batteries (seconde vie en tant que batterie de stockage d’énergie, recyclage...). Ce point est peut étre abordé
dans le PRPGD mais il serait d’en faire un rappel dans la PPE.

D avance merci pour vos refours

Belle fin de journée

carolesage



Sujet :Avis citoyen sur PPE 2019 — 2028 : biométhanisation domestique
Date :Sat, 1 Jan 2022 17:55:16 +0000
De :ERIC FERRRERE

Madame, Monsieur !

Dans le cadre de la révision de la PPE, la consultation du public en cours, me permet en tant qu‘élus d'intervenir
sur I'avenir énergétique de La Réunion.

Ainsi, je voulais au travers de ce courriel, vous faire part d'une technologie de biométhanisation domestique qui
apparait au E.2.2 - L'offre en gaz renouvelables : biogaz

« Les conditions climatiques de La Réunion permettraient le développement de systéme type biométhanisation
domestique. Ces systémes permettraient a I'échelle individuelle de produire du gaz de cuisson et de réduire les
déchets. Cependant ce type d’installation est soumis actuellement au régime de la déclaration ICPE, il
conviendrait de lever tous les risques ».

J'ai pu effectuer une visite d‘installation opérationnelle sur le territoire de La Réunion.

Ce procédé m'est apparu trés intéressant tant en termes de production de biogaz destiné a la cuisson (plaque
de cuisson et marmite a riz) qu'en termes de réduction des déchets organiques a la source.

A I’'heure actuelle, aucune action sur I'importation de gaz de cuisson n‘est identifiée pour atteindre les objectifs
d’‘autonomie énergétique et d'énergies renouvelables produites sur le territoire dans le cadre de la Loi de
Transition Energétique Pour la Croissance Verte et dans la Programmation Pluriannuelle de I'Energie.

Les biométhaniseurs domestiques peuvent répondre a de réels enjeux actuels de notre territoire en matiére de
gestion de déchets et d'indépendance aux énergies d'‘origine fossile. En effet, chez le particulier qui dispose de
I“installation, sa consommation de gaz en bouteille a été divisée par 4.

Cependant, ce type d‘installation a destination des particuliers qui traite entre 300 grammes et 5 kg de déchets
par jour est intégré pour la réglementation ICPE au régime de la déclaration au méme titre que des installations
industrielles traitant 30 tonnes par jour.

La réglementation ICPE serait ainsi a réviser/adapter au contexte de La Réunion pour prendre en compte les
risques réels de ce type d'installation et non pas la classer comme une installation industrielle. Sans cela toutes
les maisons qui utilisent du gaz de cuisson en utiliseront encore aux échéances réglementaires.

Cordialement

ERIC FERRRERE

Vice-Président du Conseil Départemental,

Vice-président de la CIVIS délégué a I'environnement et |a biodiversité,
Président du Parc National de La Réunion

Maire de la commune des Avirons

| ES AVIRGNS
D e e
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Sujet :PPE Réunion
Date :Thu, 6 Jan 2022 13:21:38 +0000
De :Jean-Luc CAIRE - SOLEO

Bonjour,

Je note sur le projet de PPE2 de |la Réunion, pour ce qui concerne le photovoltaique, un objectif, pour
2028, de 450 a 500 MWc installés, avec une progression de 250 a 310 MWc par rapport au 190 MWc
installés en 2018.

Cet objectif/prévision ne tient pas compte du fait qu'une partie notable des centrales constituant les 190
MWec installés auront été au terme de leurs contrats de revente a EDF avant 2028. Et une autre partie
notable sera dans le méme cas dans la période immeédiatement suivante.

En effet, on peut estimer qu'entre 2026 et 2030, pres de 120 MWoc (sur les 190 MWoc) de puissance
photovoltaique seront arrivés en fin d’‘exploitation en regard des contrats actuels.

Il est, de mon avis illusoire de fixer de tels objectifs sans prévoir des mesures particulieres permettant de
prolonger ou remplacer, sous une forme économiquement réaliste, I'exploitation de ces centrales en fin de
contrat.

Par ailleurs, I'objectif de 2028 (450 a2 500 MWc) est extrémement ambitieux (mais nécessaire, de mon avis,
au regard du développement probable du véhicule électrique qui est sous-estimé, toujours de mon avis,
dans ce projet de PPE) et ne peut étre atteint dans les conditions et contraintes actuelles de
développement a savoir :

* Une trop grande lourdeur des processus pour ce qui concerne le développement de grosses
installations via appels d'offres. En effet cette approche, trés consommatrice de ressources en
études et développement, avec une probabilité faible de succes du fait de la compétition liée aux
Appels d'Offres, la rend peu accessible aux petites structures qui seraient pourtant celles qui
seraient les moins exigeantes en rémunération du capital investi, et réserve dans les faits, ces
volumes aux trés grosses structures ou a celles qui privilégient la course au volume, sans souci de
rentabilité perenne, dans un objectif de valorisation d'entreprise future (ce qui est une forme de
spéculation) dans le cadre de |la concentration des marchés.

* Un niveau de prix trop bas, pour ce qui concerne les installations bénéficiant de I'obligation
d’achat (actuellement puissance inférieure a 100 kWc dans les ZNI), pour concilier rentabilité
raisonnable (et perenne, notamment aprés la fin des contrats historiques qui actuellement
permettent la couverture des charges fixes des entreprises) et rémunération attractive des
emplacements occupés qui sont la ressource rare pour le développement du Photovoltaique sur
une fle (un propriétaire de toiture ou de terrain doit avoir un intérét motivant pour accepter de
bloquer son actif durant 20 ans avec de fortes contraintes dans ses projets d'évolution).

L'extension du seuil pour l'obligation d’achat, de 100 a 500 kWec, est un début de solution vis-a-vis de ces
freins, mais ce ne sera pas suffisant au regard de l'objectif visé. D'autres mesures incitatives seront a
prévoir. Sur ce dernier point, des mesures particuliéres concernant les ombrieres de parking (plus
couUteuses que des installations normales), doivent impérativement étre prévues, en Appel d'Offres ou
sous obligation d‘achat, pour permettre de développer pleinement ce segment qui serait le plus
intéressant en termes d'utilisation intelligente de |'espace sur une fle.

Cordialement
Jean-Luc CAIRE
Directeur Soléo



Projet de révision de la Programmation pluriannuelle de I'énergie (PPE)
et le Schéma régional biomasse (SRB)
Date :Fri, 7 Jan 2022 15:45:07 +0400

De :> afie974 (par Internet)

Sujet:

Bonjour,

Notre association a pour mission la lutte contre toutes formes d’exclusion en actionnant les
leviers des 17 objectifs du Développement Durable, a échéance de 1’agenda 2030 défini par
I’ONU.

La participation active citoyenne, a I’action publique et politique, est une de nos priorités, afin
d’éclairer davantage les réunionnaises et réunionnais, dans leur capacité a contribuer au
développement durable de notre belle Tle.

A cet effet, nous souhaiterions les faire participer a la consultation citée en objet et vous
remercions de bien vouloir nous informer de maniére plus précise.

Dans [’attente d’une rencontre a votre convenance,

Citoyennement,

Léo KICHENASSAMY ALAMELOU

Chef de projet coordinateur

Site Internet : Pacte pour la Transition (pacte-transition.org)

... Pour une Réunion plus résiliente, face aux défis des crises sanitaire et climatique...




Sujet :Révision de la PPE 2019-2028 et du SRB de La Réunion
Date :Fri, 7 Jan 2022 12:25:08 +0000
De :> gilles.david, ENERTIME
Monsieur, Madame

Nous vous remercions pour la consultation sur la révision de la PPE de la Réunion organisée par vos soins et
souhaiterions vous transmettre nos commentaires au sujet de la chaleur fatale de la centrale d'EDF PEI de Port
Est. Enertime est une PME industrielle innovante Frangaise qui congoit, construit, vend, installe, exploite et
finance des modules de récupération de chaleur en électricité appelés ORC (pour Organic Rankine Cycle). La
société a recu plusieurs prix de I'innovation et est cotée a la Bourse de Paris depuis 2016. Plus d'informations
sont disponibles sur le site internet de la société https://www.enertime.com/fr

Parmi les différents documents mis a disposition pour consultation sur la PPE de la Réunion 2023-2028, le
passage suivant contenu dans le document de Réponse a la Haute Autorité environnementale a retenu notre
attention :

Pour la centrale EDF PEl convertie & la biomasse liquide, la consommation spécifique sera légérement supsrieure a celle realisée actugtiemant avec le
fioul lourd (205 g/kW). En effet, le pouvonr calorifique inféreur (PL1) de la biomasse hguide est inferteur & celul du Fioul lourd. Cependant, le
rendement énerpstique de |2 cantrale restera identigue,

Dans le cadre du projet de substitution du fioul lourd par Iz biomasse, un peu plus de chaleur sera disponible, car il n'y aura plus besoin, comme
cest de cas actuellement, de préchauffer le fiowl pour diminuer sa viscosite

E(F PEl 2 otudie la recuporabion de fa chaleur fatale de la cantrale apres canversion, mais les studes menees ont canclu 3 une infaisabilite que ce
scit pour des raisons techniques (emplacemenl nécessaires, plguage de chaleur, eic), que de eodits et de disponibilite de la chaleur : les polentiels
utilisateurs de chaleur ont besoin de piloter leur apport. Or. pour |a centrale FEl, c'est la demande d'électricité qui pilote |a production et pas la
chaleur.

Notre point de vue difféere de celui d’EDF PEI, nous pensons que la chaleur fatale de la centrale devrait étre
transformée en électricité et en chaleur avec un systéme ORC. Comme pour beaucoup de projets de
récupération de chaleur sur des installations industrielles c’est dans un premier temps la production
d’électricité qui permet de rentabiliser une opération et pas la vente de chaleur. Une installation ORC
permettrait de piloter parfaitement la fourniture de chaleur a des tiers en maintenant la rentabilité de
I"investissement. Quant a |a faisabilité technique de |la capture de chaleur, la faisabilité technique est
pratiquement garantie du fait de |‘existence d'échangeurs pour réchauffage du fuel lourd qu'il suffira de
remplacer par des échangeurs a plus haute température, mais a encombrement similaire, ceci combiné a une
relative plus grande propreté des fumées.

Il y a de nombreuses références en Italie d’'ORC équipant des centrales au biodiesel. Au moment oU le prix de
I"electricité flambe et ou le gouvernement s‘attelle, aprés des dizaines d'années de négligence des
gouvernements précédents, a réindustrialiser la France, il ne nous parait pas défendable de ne pas pouvoir
avancer avec EDF PE| sur des discussions afin d‘arriver a un vrai projet d’installation d’un systéeme ORC
Enertime. S'il était en plus combiné avec un SWAC et avec la fourniture de chaleur a des consommateurs ce
projet pourrait étre un projet de décarbonation emblématique, favorisant le développement d'une
compétence scientifique unique dans I'lle devenant ainsi associée a I'industrie Francaise innovante de
I'efficacité énergétique et au potentiel de ce type de projet a I'international.

Méme sans aucun utilisateur de la chaleur potentiellement mise a disposition, ce projet permettrait dans tous
les cas de produire de I'électricité supplémentaire sans CO, trés compétitive a partir de la chaleur fatale de la
centrale.

Nous sommes préts a financer nous-mémes tout ou partie de I'installation et des études nécessaires via notre
filiale de service énergétique Energie Circulaire, comme nous le faisons déja avec nos projets soutenus par
I’ADEME sur des sites industriels en Métropole. C'est ce que nous avons proposé a EDF PEI.

Nous souhaiterions donc proposer, dans le cadre de la bascule vers 'usage de biodiesel par EDF PEI, la mise en
place d‘'un ORC entre 10 MW et 20 MW a la centrale du Port. Nous sommes préts dans un premier temps a
réaliser les études nécessaires pour convaincre les parties prenantes de la pertinence d’un tel projet.

Vous trouverez pour mémoire et en copie de ce mail une récente étude de la société de conseil Pagamon sur le
sujet de I'équipement de centrales & moteurs a combustion avec des systémes ORC.

Nous avons mis en copie de ce mail, Mr Stephane His qui représente notre société dans I'lle de la Réunion et est
a méme de vous apporter toutes les précisions nécessaires au sujet de ce mail

Cordialement/Regards
Gilles David
ENERTIME



Sujet :Avis PPE biométhanisation
Date :Sat, 8 Jan 2022 07:20:43 +0000
De :> serge.hoareau

Bonjour,
Je vous fais suivre mon avis citoyen sur la PPE 2019-2028

Procédure de recueil des avis.
Objet : Avis citoyen sur PPE 2019 — 2028 : biométhanisation domestique

Dans le cadre de la révision de la PPE, la consultation du public en cours, je me permets en
tant que maire de la commune de Petite-lle d'intervenir sur l'avenir énergétique de La
Réunion.

Ainsi, je voulais au travers de ce courriel, vous faire part d‘une technologie de
biométhanisation domestique qui apparait au E.2.2 - L'offre en gaz renouvelables : biogaz

« Les conditions climatiques de La Réunion permettraient le développement de systéme type
biométhanisation domestique. Ces systémes permettraient a I'échelle individuelle de produire
du gaz de cuisson et d réduire les déchets. Cependant ce type d’installation est soumis
actuellement au régime de la déclaration ICPE, il conviendrait de lever tous les risques ».

J'ai pu effectuer une visite d'installation opérationnelle sur le territoire de La Réunion.
P

Ce procédé m'est apparu tres intéressant tant en termes de production de biogaz destiné a
la cuisson (plaque de cuisson et marmite a riz) qu’en termes de réduction des déchets
organiques a la source.

A I'heure actuelle, aucune action sur I'importation de gaz de cuisson n'est identifiée pour
atteindre les objectifs d’autonomie énergétique et d’énergies renouvelables produites sur le
territoire dans le cadre de la Loi de Transition Energétique Pour la Croissance Verte et dans la
Programmation Pluriannuelle de I’Energie.

Les biométhaniseurs domestiques peuvent répondre a de réels enjeux actuels de notre
territoire en matiére de gestion de déchets et d'indépendance aux énergies d'origine fossile.
En effet, chez le particulier qui dispose de l'installation, sa consommation de gaz en
bouteille a été divisée par 4.

Cependant, ce type d’installation a destination des particuliers qui traite entre 300 grammes
et S5kg de déchets par jour est intégré pour la réglementation ICPE au régime de la
déclaration au méme titre que des installations industrielles traitant 30 tonnes par jour.

La réglementation ICPE serait ainsi a réviser/adapter au contexte de La Réunion pour prendre
en compte les risques réels de ce type d’installation et non pas la classer comme une
installation industrielle. Sans cela toutes les maisons qui utilisent du gaz de cuisson en
utiliseront encore aux échéances réglementaires.

Cordialement

Serge HOAREAU i
Maire de la commune de Petite-lle



PPE2019-2028 - Avis de participation du public par voie électronique
Sujet :concernant la révision de la Programmation pluriannuelle de I'énergie
de La Réunion pour la période 2019-2028
Date :Mon, 10 Jan 2022 11:34:02 +0100
De :> frouxel (par Internet) — Holding RF

Bonjour,

Merci de nous communiquer une synthese de I'étude du bilan carbone de la sociéte Albioma
ayant permis a Albioma d‘opérer un choix technico-environnemental du changement de
combustible tout en sachant que la biomasse ‘bois’ locale ne peut représenter un gisement
pour |'activité d’Albioma.

Cette synthese comparative doit mettre en avant le gain des émissions de CO2 généré par le
changement de combustible Charbon/Pellets :

1 - Production Charbon
* Exploitation Miniere : Extraction [ Transports Routiers [ Broyage / Criblage / Affinage
* Transports Maritimes
* Transports Port / Site Exploitation

1-le détails des opérations liées au fait que les arbres sont abattus pour la fabrication des

pellets
* Exploitation Forestiere : Abattage /| Débardage [/ Transports Routiers / Broyage /
Criblage

* Replantation : Désouchage / Plantation

* Fabrication Pellets : Génarateur Chaleur /| Chaudiere | Granulateur
* Transports Maritimes

* Transports Port / Site Exploitation

2 — détailler les gains énergétiques liés au changement de combustible

3 —détailler les gains en termes de pollutions de l'air rejetée (fumées) avec le détail des
procédés et produits utilisés pour abaisser les rejets atmosphériques & garanties

Bien a vous.
Franck

M ROUXEL Franck
Holding RF



RE : Avis sur la révision de la PPE 2019-2028 et du SRB de La Réunion
“(annule et remplace I'envoi précédent)
Date :Tue, 11 Jan 2022 11:40:06 +0000
De :> shis (par Internet) — Bluefloat Energy
Madame, Monsieur,

Sujet :

Je vous remercie de mettre en consultation la PPE et les différents documents s'y affairant.
Vous trouverez ci-dessous les principales remarques faites au nom de la société Bluefloat
energy qui développe sur Ille de la Réunion un projet éolien en mer flottant.

1. La nouvelle PPE et I'objectif d’autonomie énergétique a I'horizon 2030

Les documents présentés se contredisent sur le fait que la PPE inscrit la Réunion sur la
trajectoire de I'autonomie énergétique en 2030, comme le soulignent les deux extraits ci-
dessous qui proviennent d’une part du document « foire aux questions » qui indique que la
PPE s’inscrit dans le cadre de I'autonomie énergétique de I'lle alors que dans I'annexe 1 du
Mémoire de réponse a I'’Autorité Environnementale, il est clairement indiqué le contraire.
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| Ainsi les actions de la PPE permettent d'inscrire la strat2gie énergétique de La Reunion sur :
une réduction des ¢ ‘,_— ations & en cohérence avec l'objectif 8% de ["article |
L100-4 du code de ['&nergis. Gependant, 1e; projets connus et faisables dans Vorizen de la |
PPE en termes de valorisation des sources d'énergies locales et renouvelables ne permettent |
pas d'atteindre Fobjectif d'autonomis énergétique a 'horizon 2020,

Plus globalement, la PPE présentée a surtout été articulée pour réduire la dépendance de l'lle
aux carburants fossiles, mais assez peu a I'autonomie énergétique puisque elle substitut une
importation d‘énergie fossile par une importation d’énergie biomasse liquide et solide. Cette
biomasse sera en tout état de cause toujours importée et comme cela est souligné, cette
situation perdurera au moins jusqu’en 2043, date de prolongation des unités d’Albioma. |l
faudrait donc 2 minima mettre en cohérence les documents et surtout comprendre
comment |'autonomie énergétique de I'lle pourra étre mise en ceuvre et a quel terme,
compte tenu d'une importation de biomasses qui devrait perdurer au moins jusqu‘en 2043.
Par ailleurs, il faudrait décrire les nouveaux projets a méme de permettre |'atteinte de
I'autonomie énergétique de I'lle qui feraient appel aux ressources locales des que possible.



2. La comptabilité carbone associée a |la biomasse énergie

Il est correctement mentionné que les effets de comptabilité carbone liés a la combustion
de la biomasse et au puits de carbone lié a la croissance de |la biomasse se font dans la
catégorie UTCAF (Usage des Terres et Changement d’Affectations des sols) des statistiques
d‘émissions de gaz a effet de serre des pays. Quand la biomasse croit et est brilée dans un
méme pays, cela ne pose pas de difficulté majeure. Mais quand la biomasse est importée
d’un autre pays, ce qui sera le cas pour la Réunion, autant pour la partie biomasse solide que
liquide, la comptabilité carbone stricte va imposer que les Etats-Unis ou autre états
exportateurs de biomasses solides ou liquides annule une partie des puits de carbone dans
la ligne UTCAF pour la transférer a la France, pour que nous l'intégrions dans nos statistiques.
Ceci au risque de compter deux fois le méme puis de carbone : une fois aux Etats-Unis pour
la croissance des arbres et une fois en France en comptant a zéro les émissions de la
biomasse lors de la combustion par convention. Il s’agit quand méme de 2,7 Mt CO2éq en
2023 et de 3 Mt CO2éq en 2028.

Dans ce contexte, est-il prévu un transfert des unités « puits de carbone » a I'inventaire de la
France depuis les Etats-Unis ?

3 Stress test de la PPE a |’évolution de la législation européenne (RED IlI, ect...)

La biomasse solide dédiée a un usage énergétique a fait I'objet des critiques virulentes au
niveau européen et au-dela:

® En 2018, pres de 800 scientifiques alertent le parlement européen sur le risque pour le
climat du développement a grande échelle de la biomasse énergie.

® En mai 2020, pres de 200 scientifiques alertent le Congres américain sur le fait que la
biomasse énergie ne peut pas étre considérée comme neutre pour le climat.

@ En ao0t 2021, prés de 500 scientifiques écrivent a la Présidente de la Commission
européenne (Mme Von der Leyen), au Président du Conseil Européen (Mr Michel), au
Président des Etats-Unis d’Amérique (M. Biden), au Premier ministre du Japon (M. Suga) et au
Président de la Corée du Sud (Mr. Moon) pour demander |'arrét de politiques du soutien a la
biomasse énergie.

Ces courriers ont été envoyés dans un contexte oU la nécessaire promotion des énergies
renouvelables dans le mix électrique a poussé de nombreux Etats membres de |'Union
Européenne a subventionner |'usage de la biomasse énergie notamment en substitution du
charbon dans des centrales existantes comme la Réunion le propose.

La biomasse énergie a en effet bénéficié d'un certain consensus sur son impact sur le climat
dans les années 90. En prenant en compte le fait que le CO, capté dans I'atmosphére lors de
la croissance de l'arbre et celui relaché lors de la combustion s’équilibre, il a été acté que
l'usage de la biomasse a des fins énergétiques pouvait étre considéré comme neutre vis-a-vis
du climat. Ceci d’autant plus, qu'a I'époque, les échéances d'évaluation de l'impact de



I'activité humaine sur lI'évolution du climat étaient trés lointaines, c’est-a-dire a la fin du
sieécle... suivant.

Trente ans aprés, la situation a bien changé. En particulier parce que les échéances se sont
rapprochées avec |l'objectif pris pour cible de limiter la hausse de la température a la fin du
siecle, a savoir +1,5°C en comparaison avec |le début de |'ere industrielle. Cet objectif
implique d‘atteindre une neutralité carbone (bilan net entre le CO, émis et celui capté et
sequestré) d’ici a 2050, c'est-a-dire dans 30 ans. Cette échéance est en fait assez courte,
surtout a I'échelle de la croissance des foréts, et rien ne garantit, a priori, qu’a ces échéances-
Ia, le bilan entre la combustion et la repousse de |'arbre puisse étre considéré comme nul
lorsqu’il est brilé et valorisé en énergie.

En conséquence, la Commission européenne propose de renforcer les criteres d'éligibilités
de la biomasse énergie dans le cadre du plan, « Fit for 55 » présenté en juillet dernier. Ce plan
engage |I'Union a atteindre la neutralité carbone en 2050. Il a pour but d’atteindre une
réduction des émissions de gaz a effet de serre de I'Union Européenne en 2030 de 55 % en
comparaison avec son niveau de 1990.

Parmi les différents documents publiés dans le cadre de ce plan, trois ont un lien direct avec
la biomasse énergie. Il s‘agit :

® D‘un nouveau réglement pour sur le secteur de |‘utilisation des terres, la foresterie et
I"agriculture (dit UTCAF)

@ De la révision de la Directive sur |'énergie renouvelable (révision de la directive dite
RED Il qui devient RED II1)

® De la révision de la stratégie européenne sur la forét

Ces trois documents prennent comme référence un rapport commandé par la Commission européenne au
Centre Commun de Recherche, le JRC : « The use of woody biomass for energy production in the EU » publié
en janvier 2021.

La nouvelle philosophie portée par la Commission européenne est de proposer au-dela de critéres d’éligibilités
des filieres biomasse énergie de la derniére version de la directive RED Il, une approche dite en cascade
inspirée de la directive européenne traitant des déchets. Il s'agit de concentrer les efforts de valorisation de la
biomasse en énergie en dernier recours et d'utiliser d'abord le bois en matiére avant de considérer sa
combustion.

Plus explicitement, il est proposé gu'aucun soutien a la production de biomasse valorisée en énergie et
produite a partir de grumes de sciage, de placage, de souches et de racines ne soit possible sauf dans des
circonstances bien définies. Conformément au principe de la cascade déja évoqué, la biomasse devra étre
utilisée selon sa plus haute valeur ajoutée économique et environnementale dans I'ordre de priorités suivant :
1) produit a base de bois, 2) prolongations de la durée de vie des produits, 3) réutilisations, 4) recyclages, 5)
bioénergies et 6) éliminations.

Les régimes de soutien des Etats membres en faveur de la bioénergie devraient donc étre orientés vers les
matiéres premiéres pour lesquelles il existe peu de concurrence sur le marché avec les secteurs des matériaux,
et dont I'approvisionnement est considéré comme positif pour le climat et |la biodiversité, afin d'éviter les
incitations négatives pour les filieres bioénergétiques non durables, telles qu’identifiées dans le rapport du JRC
déja cité.

De manieére plus explicite, les dispositions suivantes sont proposées :



A compter du 31 décembre 2026, aucun soutien aux unités industrielles utilisant de la biomasse forestiére
dans des installations ne produisant qu’uniquement de I’électricité ne pourra étre apporté a moins qu’au
moins I'une des conditions suivantes puisse étre remplie : soit I'unité de production d’électricité est
localisée dans une région identifiée dans un « plan territorial pour une transition juste » approuvé par la
Commission européenne ; soit 'unité est équipée d’un dispositif de captage et de stockage de CO2.

Au plus tard, un an aprés lI'entrée en vigueur des textes proposés, la Commission adoptera un acte délégué
précisant les modalités d’application du principe en cascade pour la biomasse, notamment sur la maniére
de minimiser l'utilisation de bois rond de qualité pour la production d’énergie.

D’ici 2026, la Commission présentera un rapport sur I'impact des régimes de soutien des Etats membres de
I'Union Européenne en faveur de la biomasse énergie, y compris sur la biodiversité et les éventuelles
distorsions de marché, et évaluera la possibilité de mettre en place de nouvelles limitations concernant les
régimes de soutien a la biomasse énergie.

Un abaissement du seuil de I'application des critéres d’éligibilité a la biomasse de 20 MWth a 5 MWth devra
étre mis en vigueur (seuil actuellement de 20 MWth)

Un renforcement ciblé des criteres d’éligibilité de la biomasse énergie d’origine forestiére en proposant
dappliquer les criteres d’exclusion existants pour la production de biomasse agricole également a la
biomasse forestiére. L'usage de bois énergie produit dans les foréts primaires et les tourbiéres sera non
éligible a une valorisation énergétique. Ces critéres seront appliqués a terme aux installations existantes.

Un renforcement de la contribution du secteur UTCAF a I'ambition climatique de I'Union européenne pour
2030 est proposeé :

o En fixant l'objectif global de I'Union d’absorption nette de gaz a effet de serre dans le secteur
UTCAF a 310 millions de tonnes d’équivalent CO, d’ici a 2030.

o En obligeant les Etats membres & soumettre des plans d’atténuation intégrés pour le secteur
des terres et en améliorant les exigences de surveillance a 'aide des technologies numériques.

o Enalignant les objectifs du secteur des terres avec les initiatives politiques connexes portant sur
la biodiversité et la bioénergie.

o En proposant de fixer I'objectif de I'Union Européenne pour la neutralité climatique a I'horizon
2035 dans le secteur des terres qui combinera alors le secteur UTCAF et les émissions de gaz a
effet de serre du secteur agricole hors CO,.

0 En s’engageant a faire des propositions de contributions nationales des Etats membres 2
I'objectif de 2035 d’ici 2025 pour le secteur des terres

o En abandonnant un certain nombre de dispositions de comptabilité carbone pour le secteur des
terres issues du protocole de Kyoto jugées trop laxistes, dés 2026. En particulier, la biomasse
énergie n'est plus considérée comme neutre en carbone a priori. Le secteur UTCAF sera
rendu comptable des effets négatif ou positif de variation de stock carbone des pays et états
membres en prenant en compte les effets du développement de la biomasse énergie.

Compte tenu de ces changements majeurs a venir de la réduction du soutien de I'UE a l'usage de |la biomasse
énergie et du fait que la PPE proposée engage la Réunion et la France jusqu’en 2043, il est important de
réaliser un stress test de la PPE proposée au regard de ces évolutions.



Ceci notamment parce qu’avec le durcissement des criteres de « durabilité », les ressources de biomasse
solides les plus vertueuses vont devenir rares et chéres. || faudra également bien analyser les conséquences
pour la comptabilité carbone nationale de la PPE au regard des nouvelles dispositions proposées pour le
secteur UTCAF et des transferts attendus des puits de carbone depuis les Etats-Unis dans le cadre de
I'importation des pellets. Enfin, que se passera-t-il si jamais la cogénération est amenée a disparaitre avant
2043 sur une des deux unités opérées par Albioma qui fera que l'unité ne pourra plus étre soutenue aux
regards des nouveaux critéres proposés par la Commission Européenne ?

4. La biomasse liquide (les biocarburants) : un usage trés contesté

Les biocarburants ont certainement été pendant un temps la cible des principales controverses sur ['usage de
la biomasse a des fins énergétiques. Les principales critiques s'articulaient autour du bilan carbone « du puits a
la roue » de ces filieres issues de monocultures intensives de plantes comestibles souvent consommatrices
d’intrants d’origine fossile et de leur impact sur le marché des céréales et des huiles végétales sur le théme de
la compétition des usages (mieux vaut-il rouler ou manger ?).

Ceci a tel point que les biocarburants de premiére génération dont certains sont envisagés a la Réunion dans la
PPE proposée en remplacement du fioul sont aujourd’hui exclus de la taxonomie verte européenne (document
qui définit et liste les activités jugées durables), et sont en passe d’étre exclus du secteur des transports via
I'électrification des automobiles.

Ils devraient étre quasi exclusivement réservés au secteur de |‘aviation qui n‘a pas d’autres options de
décarbonatation. L'usage de biocarburants de premiéres générations d’importation a la Réunion expose la
région aux mémes débats qui ont émaillé le secteur depuis 20 ans, a savoir, la compétition des usages entre
produire de I'électricité et I'alimentation et un bilan carbone largement contesté. A moyen terme, la question
de I'approvisionnement en EMAG (Ester Méthylique d’Acide Gras ou biodiesel) a la Réunion va se poser, car les
usines ferment en Europe de I'Ouest, en lien avec la baisse de la demande (chute de la vente de véhicule
diesel et d’ici @ 2030 chute de la vente des véhicules thermiques).

Dans ce contexte et compte tenu de I'objectif de I'atteinte de |'autonomie énergétique en 2030, la Réunion
devrait entamer une réflexion pour arriver a se passer de ces importations. Est-il possible d'engager des
réflexions allant dans ce sens dés a présent ?

Je suis a dispositions pour toutes les interactions que vous jugerez nécessaires sur ces
différents sujets.

Stéphane His

| Bluef"UUT Lead Indian Ocean
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Sujet :Consultation publique PPE
Date :Tue, 11 Jan 2022 16:33:56 +0000
De :Citoyen attentif

Bonjour,

Dans le cadre de la consultation publique concernant le projet de révision de la PPE pour la
période 2019-2028, je vous fais part de mes observations/remarques/questions dans le
document en piece-jointe de ce mail.

Bien cordialement,

Un citoyen attentif



Avis concernant la révision de la PPE Réunion pour la
période 2019-2028

Ma premiere remargue concerne la forme du document présenté en assemblée pléniére 2 l2 Régicn
REunion. En effet il est relativement difficile a lire du fait de I'organisation général du 1exie et de la
redaction. Certaines sections ne font pas apparaitre de phrases mais uniguement une liste de points
(E 1.1.3 par exemple). De fait I'accés a la PPE est rendu plus difficile pour les non-initiés. Cela ne
participe pas a |a necessaire clarté des messages et objectifs pour une diffusion large requise pour ce
genre de document de planification qui va dicter I'évolution de notre systéme energétique local. La
synthése fournie dans le dossier de consultation publigue est en revanche parfaitement claire.

Sur le fond, ma premigre remarque/quastion concerne un aspect général de cette PPE qui est par
ailleurs largement relaye dans la presse locale - L'autonomie energetique de |z Reunion ou plus
recemment un glissement sémantigue vers 'autonomie electrigue. Toutes les hypothéses sur les
différents secteurs font etat d'une croissance, e.g. croissance des demandes électrigues et de
transperts. Ces hypotheses de croissance de |la demande et 'objectif d’autonomie énergétigue (ou
electrique) ne sont-ils pas antinemigues ¥ Par exemple dans le domaine du transport, gue ce soit pour
le vehicule thermique au pour le vehicule électrique, une augmentation de la demande conduira
toujours 3 une augmentation de notre dépendance (augmentation des importations de pétrole pour
le thermigque et augmentation des importations de biomasse pour 'électrique selon I3 vision actuelle
de la PPE). Comment cette PPE et les prochaines compient elle se metire en cohérence entre les
objectifs d’autonomie (inscrits dans la loi), de réduction des émissicns de gaz a effet de serre (GES) et
les hypothéses de croissance dans guasiment tous les secteurs 7 Le concept d'autonemie est lui aussi
largement critiguable et ressemble plus a une incantation qu'a un objectif atteignable, e.g. méme un
panneau solaire ne sera pas fabriqué a la Reunion et sera importé car nous n'avons pas de ressources
miniéres. Quoiqu’il arrive nous ne serons jamais autonomes et nous dépendrons toujours
d'importations plus ocu moins critigues. Ne faudrait-il pas plutot réfléchir a différents niveaux de
dépendance (par exemple dépendance forte vis-a-vis des importations de combustible, ie. sily a
interrupticn dans I"approvisionnement maritime, moyennant un stock de quelgues semaines, il n'y a
ensuite plus d’essence dans les stations-senvices et plus d electricité venant des centrales thermigues
vs dépendance plus faible vis-a-vis des importations de systames pouvant produire de ['électricite
pendant quelgues décennies) ?

Ma deuxieme remargue concemne un aspect plus specifigue de cette PPE a savoir Ia conversion des
centrales thermigues a Iz biomasse pour la production d'électricité. Ce point apparait essentiel dans
la strategie locale d'attenuation du changement climatigue via une décarbonation du mix électrigue.
Au vu des enjeux autour de cet aspect je suis dans un premier temps etonné du peu de considération
faite dans le rapport de cette PPE (2 pages sur 163 dont une liste de paints relativement longue). La
question des emissions de GES apres conversion est a peine effleurée et il faut aller creuser dans
I'évaluation environnementale pour avoir des éléments fournis directement par les porteurs de projets
ou attendre les réponses a I'avis de I'autorité environnementzle pour en savoir plus. Sauf erreur de ma
part, les études, réalisées par les porteurs de projets et utilisées dans I'évaiuation environnemeantale,
ne sont pas jointes au dossier de la consultation publique c2 gui ast fort dommageablz en termeas de
transparence. Concarnant les centrales thermiques d'Albioma on n'en saura pas plus dans le rapport
de |la PPE et concernant les centrales thermiques d'EDF, on se contentera d'un unigue tableau faisant
référence aurespect de la directive RED Il qui réelemente I'attribution du caractére rencuvelable pour

1



des installations foncrionnant a la biomasse. Pour la biomasse solide on retrouve dans le &« mémoire
de réponse a l'autorité envirennementaie » un tableau en page 17 (Tableau 1) une tentative de bilan
de GES au format « ACY » différenciant 3 cas et mélangeant des aspects facteurs d'émissions et impact
des actions de maitrises de |z demande en énergie. Outre le fait d'une erreur de typo pour le cas 2
(0.857 gCO2eq /kWe on estvraiment fort si on y arrive 1), ce mélange des actions de MDE reéduisant Iz
consommation [d’apres les chiffres on en déduit que les calculs sont faits sur une base 3368 GWh pour
le cas sans PPE et de 3200 GWh pour |2 cas avec PPE en 2023) et de facteurs d'émission differents
entre charbon et biomasse (sans que I'on sache préasément quels chiffres ont té retenus et sur iz
base de quelle source) conduit 2 une difficulté supplémentaire pour tenter de hien comprendre les
risques associes aux différants cas.

Cela m’améne donc a apporter quelques éléments complémentaires, provenant de la littérature
scientifigue ou d'instances ératigues/europésnnes, sur ce sujet de la conversion des centrales
thermiques.

= Energie electrique : Conversion fossile-biomasse; C'est bon pour le climat?

Le contexte est donc relativement simple. L'électricité de base est aujourd’hui fournie 3 Ia Réunion par
des centrales thermigues fonctionnant sur un mix charbon-bagasse et opérees par Albijoma. EDF PEI
apére égaiement une centrale thermigue fonctionnant a2u fioul permeattant de répondre aux besoins
de pointes. Albioma opare également une centrale thermique fonctionnant au bie-ethanal issu de |z
melasse locale. Les 3 autres centrales sont aliment2es majoritairement grace a du combustible
d’origine fossile (charbon et petrole) et sont ainsi responsabies d'une grande partie des émissions de
GES liees a la production électrigue a la Réunion. Dans un objectif de respect des engagements de
réduction des émissions de GES imposés par les accords de Paris et traduit dans [a SNBC, les opérateurs
de ces centrales, i.e. EDF PEl et Albioma, s& sont engageés dans une conversion vers des combustiblas
de types biologique encore appelés biomasse. La biomasse englobe une large varieté de combustible
allant de plantes annuelles comme le colza, Ia canne a sucre ou encore le tournesel jusqu'a de la
matiere ligneuse, i.e. du bois produit par des arbres.

La centrale du Pori-Est operge par EDF PEI se tourne vers un remplacement du fieul lourd par de Ia
biomasse liguide produite a partir d'huile végétale issue de cultures annuelles (colzz, tournesol,
orgs...). De part la période de rotation courte (~1an) de ce type de culture, il st raisonnablz de faire
une hypothése de compensation des émissions de CO2 par |z croissance des cultures suivantes. Ces
pratigues soulévent cependant d’autres problématiques qui mériteraient a &tre mieux expliciter dans
les différents documents. Les cultures utilisées sont-elles déja existantes ou sont-elles des nouvelles
plantations 7 Dans le cas de nouvelles plantations qu'en-est-il de I'aspect conflit d'usage des sols ?
Produire de la biomasse pour la convertir en biocarburant induit une exportation de Iz matiére
organique qui tend a appauvrir les sols en empéchant le retour de matiére organigue dans les sols,
Comme dans I"agriculture conventionnelle cette exportation de la ressource conduit iz plupart du
temps a une utilisation d'intrants chimiques afin de compenser les pertes. Comment cette
problematique est-zlle abordeée sur le long terme dans le cas des culiures deédiees 2 Iz production
délectricité 7

Concernant les centrales thermigues opérées par Albioma, Iz conversion 2 |a bicmasse de la partie
charbon pose de nombrauses autres guestions. En effet, Albioma souhaite rempiacer le charbon par
de la biomasse solide qui sera majoritairement importée sous forme de granulés de bois. Comme
mentionne dans Iz réponse a I'avis de 'autorité environnementale (Recommandation 7), la densite
energetique du bois est moindre gue ia densité energetigue du charbon. DVapres les informations
disponibles dans le Bilan Energétigque de la Réunion (BER) 2020 produit par la SPL Horizon Réunion, le



charbon utilise est de type houille pour lequel 'ADEME annonce un PCl de 32 GJ/T™. Concernant les
granulés de bois 3 8% d'humidité I’ADEME annonce un PCl des 17.6 GJ/T soit quasiment un facteur 2
entre Ia houille et les granulés de bois (cf Figure 1).
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Figure 1: Pouvair calorifique inféneur pour fes granulés de bois 6 8% d'humidite. Source: ADEME

Pour récupérer une guantité d'énergie fixée il faudra donc briler une masse plus importante de
granules de bois. Au niveau des emissions de CO2 cela se fraduit par un facteur d'émission plus
important pour les granulés de bois a 8% d’humidité que pour Ia houille. ["aprés la base carbone
ADEME, les seules émissions de CO2 liges a la combustion sont de 4562 g/kWh PCl pour les granulés et
de 342 g/kWh PCI pour les agglomérés de Houille (cf Figure 2). Les émissions de CO2 liges a 'ament
sont dans les 2 cas relativement faibles en comparaison des émissions ligez 3 la combustion gui
representent 94% du total des emissions de GES pour les granulés et 91%t pour I houille. Briler des
granulés de bois émet donc 35% de plus de CO2 pour la phase de combustion.
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Figure 2: Facteur d’émission pour des granwlés bois - 8% dhumidite et des agglomérss de houille. Source: Base Carkone
ADEME
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Au vu de ces données fournies par I'ADEME il est surprenant, sans plus d’informations sur les données
utilisées?, de trouver cette affirmation dans I'évaluation environnementale de la PPE en pags 141-« En
effet, en Fabsence de compensation, il est estimé gue les émissions de CO2 seraient guasiment
similaires a celles émises par la combustion du charben, 'efficacité des centrales charbon et biomasse
etant giobalement simiiaires (30% en moyenne de rendement). » On retrouve également, toujours sans
reférences sur les données utilisées pour en arriver a8 cette conclusion, une affirmation du méme type
dans les réponses a I'avis de I'AE en page 12 : « Cependant, de par la foible humidité des peliets, proche
de celle du charbon et bien moindre gue celle des plaquettes farestieres, les émissions de CO- generses
par la combustion des pellets sont du méme ordre de grandeur gue les emissions de CO- genérées por
la combustion de charbon pour produire 1 kWh, ce qui en fait un atout pour le choix de ce type de
combustible (par rapport aux gutres cambustibles bois). » Certes I'ordre de grandeur est similaire mais
Fécart (#35% pour les granules de bois) n'est pas négligeable guand on sait que la stratégie nationale
bas carbone fixe comme objectif une réduction de 33% des émissions de GES pour le secteur de iz
« production d’énergie » en 2030 par rapport a 2015 et une décarbonation compléte en 2050.

On note par ailleurs que IYADEME a pris soin de distinguer le COZ dit biog2nique pour les granulés, du
CO?2 dit fossile pour Ia houille. Cette différenciation prend son origine dans le systéme de comptabilité
actuel qgui impute les émissions de CO2 pour 'énergie produite a partir de biomasse au secteur des
UTCATF (Utilisation des terres, changement d'affectation des terres et foresterie). Afin d’éviter un
double comptage, les émissions sont alors comptées comme nulles 3 Ia combustion®. L'attribution
CO? biogénigue permet donc d'éviter le double comptage mais ne doit pas faire oublier le « simple »
comptage comme le rappelle le GIECS.

Dans |a réponse a la recommandation n’7 de I'AE il est également mentionné - « Mais, contrairement
@ la combustion du charbon qui déstacke du CO. enfaui pendant des millions d’années, la combustion
du bois émet du CO- gui @ €1€ et sera racapte par les arbres en croissance. ». La croissance des arbres
capte du CO2 de 'atmosphére sans distinction entre du CO2 fossile ou du CO2 biogénique. Dans ce
cadre guelle est la difference entre un mécanisme de compensation carbone visant & planter des
arbres pour compenser les émissions de CO2 liées & la combustion du charbon et la revendication
actuelle vis-a-vis de la combustion des granulés de bois (mis & part le fait que 'Europe a choisi
I'option briler du beis)?

Une hypothése scuvent réalisée et lige 2 |'affirmation précédente est ['hypothése de « neutralité
carbaone ». Cette hypothése se retrouve également dans la réponse a2 la recommandation n®7 de I'avis
de I'AE. Comme rappelé par 'ADEME dans son avis sur 12 neutralité carbone, cette notion ne peut
s'appliguer a une autre échelle que |a planéte ou les Etats au travers de I'accord de Paris. Elle n"a donc
pas de sens a I'échelle d'un arbre ou méme d'une culture d’arbre utilisé pour produire de I'énergie.

Vient ensuite, dans cette méme réponse, une information concernant I'absence de dette carbone qui
serait garantie par un maintien ou une augmentation des stocks sur pied. Serait-il possible de

? |’absence de références/sources pour appuyer les réponses 3 I'avis de I'AE ainsi que dans I'évaluation
environnementale est une constante en ce gui concerne le sujet de 13 biomasse pour 2 preduction lectrigque.

Dans cette periode de defiance grandissante cela est fort regrettable pour la qualité du debat.
* Weiguo Liu, Zhen Yu, Xinfeng Xie, Kiaus von Gadow, and Changhui Peng. A critical analysis of the carbon
neutrality assumption in life oycle asseszment of forest bicenergy systems. Environmental Reviews. 26[1): 93-

101 hsps://doiore/10 1139/2r-2017-0060

* 02-10 de la FAQ de la Task Force on Maticnal Greenhouse Gas Inventeories : hetps://\www.ipcc-

nzgip.iges.orjp/fag/fag.html
® https:/ fwrww.ademe fr/sites/default/files/assets/documents/avis-ademe-neutralite-carbone-202 1 pdf



connaitre le document ou la hase de donneées de I'US Forest Service d'ol ont été extraits les chiffres
avances ?

L'absence de dette carbone est une utopie. La dette carbone existera quelgue soit le scénario de
prélévement choisi simplement du fait que la combustion est une émission instantanée alors que le
captage par la croissance des arbres prend plusieurs dizzines d’année. Ce qui compte donc ici C'est le
temps de retour (« payback time » dans Ia litiérature anglo-saxonne) pour lequel |z dette carbone peut
étre considérée comme « remboursée ». 4 partir de ce temps de retour on peut considérer gue 'on
commence a avoir un effet positif du peoint de vue climat. La seule facon de considérer une
compensation instantange aurait été de dire gu’'Albioma 2 anticipé 20-30 ans en réservant des
parcelles de foréts destinges 2 la combustion dans leur centrale. Est-ce lecas 7

L'augmentation du stock de carbene dans les foréts ne permet pas de rembourser instantanément la
dette carbone générée par e fait gue la combustion des granulés émet une quantité plus importante
de GES que la combustion du charbon (cf démonstration précédente via les données de I'ADEME). Cela
est une condition nécessaire mais pas suffisante pour envisager une « compensation » des emissions
liges a la combustion des granulés. Ce gui compte réellement c'est |a variation du stock de carbone sur
les parcelles cultivées par rapport a un scEnario de référence qui serait « pas de prélévements destinés
3 la production de granulés de bois». Ce point est illustré dans un article scientifique avec revue par
les pairs de 2012 (Holtsmark, B. Harvesting in boreal forests and the biofuel carbon debt. Climatic
Change 112, 415-428 (2012). htips://doi.org/10.1007/s10584-011-0222-6).

Cet article s’intéresse a I'impact d'une augmentation des prélévements dans une forét de type boreale
avec des périodes de rotation relativement longues (entre 70 ans et 80 ans). |l existe d'autres varietés
avec des périodes de rotations plus courte comme le pin par exemple (environ 30 ans). En revanche
cet article permet d'illustrer Iz problématique de la dette carbone qui reste valable indépendamment
de |3 varieté cultivée. L'auteur simule donc 2 scénarios. Le premier correspond a une situation de
reférence avec un faible niveau de prélévement qui conduit 3 une augmentation du stock de carbone
comme représentée en Figure 3 (Reference scenario). Le 2éme scénario correspond 2 une
augmentation des prélévements de 30% pour répondre 3 la demande de biomasse pour |a production
d’electricité (Higher harvest level with use of felling waste). Dans le 2éme scénario le stock de carbane
est plus faible que dans le scénario de référence bien qu'il continue d’augmenter sur tout le 21éme
siecle. Ce scénario est parfaitement envisagezble comme le montre un rapport de I'US Department of
Agriculture pointant que la politigue européenns en termes de biognergie a conduit a8 une
augmentation des prélévements pour la production de granulés de bois (méme en supposant une
utilisation compléte des dachets de scierie ou des résidus de coupes, il faudra augmenter les
prélévements)E.

Selon ce modéle an se trouve donc bien dans le cas d'un stock de carbone qui continue 3 croitre mais
qui grossit moins vite du fait de 'augmentation des prélévements.

5 https://www.fs.usda.gov/treesearch/pubs/47281
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Figure 3: Evolution du steck de carbone dons une plantotion d'orbres pour un scénario de reference avec un foible niveau de
prélevement (Reference scengrio) et un scénario avec un toux de prelévement superieur de 30% por rapport o la reference
(Figher harvest level with use of felling wasze|.

L'auteur compare ensuite impact du remplacement du charbon par des granulés de bois pour la
production d"électricité dans une centrale thermigue. Toutes les hypothéses de calcul sont disponibles
dans Partide. La courbe rouge en Figure 4 represente la difference de stock entre le scénario de
raférance =t le scénario avec une plus grande quantité de prelévements, ie. la différence entre la
courbe noire et la courbe en pointillee vert de la Figure 3. La courbe verte illustre |2 réduction cumulée
des emissions de CO2 lige au remplacement du charbon par des granulés de beis en prenant donc la
convention de neutrzlite carbone de la biomasse de la directive REDIL, i.2. émissions 0 3 la cheminée.
On veit donc que la variation du stock lige a I'augmentation des prélévements génére comme attendu
une detts carbone dans un premier temps, i.e. la diminution du stock est plus importante que les
emissions evitees par 'utilisation des granulés. Le croisement des courbes rouges £t verte autour de
2200 correspond au point de remboursement de la detie carbone, i.e. la réduction d’émissions
cumulées est égale 3 la diminution du stock. Une autre représentation est proposée en Figure 5 sous
forme de dette carbone. Dans ce cas extréme d'une forét boréale avec des péricdes de rotation de
Fordre de 80 ans, la dette carbone peut étre longue de 190 ans. Le méme genre de modélisation est
possible pour des cultures avec des périodes de rotation beaucoup plus couries.

Cas notions de dette carbonz et de temps de retour sont également rappeléeas dans le récent rapport
du Joint Research Center Européen qui etablit une référence en termes d'état de l'art des
connaissances scientifiques actuelles sur le sujet de la biomasse ligneuse a destination de |a production
d’energie. Ces notions sont parfaitement explicitées a I'aide du graphigue reproduit ici en Figure 6.
L'explication du rapport du IRC &tant claire et limpide je me permets de la reproduire dirsctement ici
pour voire information (pl00 du rapport) :



It is important fo recall some fundamental assumptions behind the rasults in Table 5:

& A haseline or comterfactual, i2, "tha hypathetical sttustion without tha studied
product system” (Saimakallio et al | 2015), is defined for each pathway and reported

in detail in section 59;

® Bipgenic-C is fully accounted both Tor the counterfactual and the bigenergy pathway;

e The gualitative Impacts In Table 5 are evaluated over differant temgporal scales
because of the time-dependont nature of the trends involved. A detailed discussion
Is given in (Agostini et al, 2014), however we repeat here the basic concepts for
clarity. In this study the term “carbion debt’ indicates the phencmenon by which the
bioenergy pathway may produce higher carbon smissions companed to the fossil
counterfactual/reference chesen for companison, and the term ‘paybacdk time' |s the
time needed for the carbon debt ta be repaid and for the bioenergy system to begin
praviding carbon mitigation. Once the payback time s reached, though, the bloenergy
systerm still has contributed to global warming more than the fossil fuel system.
Figure 34 flustrates these concepts, At the paytack time, the cumulative emissions
of the fossil and bioenergy systems are the same. However, the bicenergy systam
will have contributed a higher GHG concentration in the atmosphere, thus Leading to
higher radiative forcing over a period longer than the payback time. The atmospheric
carbhan parity paint is the point in time when biseneray may be considered carbon
neutral This point is reached when the additional emissions caused by the hicenergy
system uniil the payback time equal the emissions saved by substituting Fossil fuels
combustion. AL the moment in time when the savings (L1} equal the emisslons due

to bioenergy (L.2) then the atmwspharic carbon parity point is reached.

e Additionally, the results in Table 5 are differentiated over the fossil energy source
used as & comparator because the arbon Intensity of the different fossil fuels witl

greatly influence the payback time.

e Finglly and importantly, the results in Table 5 are evaluated on a 'teleris paribus
perspective, in the sense that market-madiated effects associated with a binenergy
pativeay are explicitly excluded. This means that, for instance, rebound effects in the
energy market are excluded (Leturg, 2020), indirect effects on wood products
markets are exclugded el As & consepuence, these results should be interpreted as
representing madinly the impact of the production of a relatively small quantity of
the product {eag. 1 MJ) and not represemting the impacts of a large-zzsle deplayment
of bieenergy which would then affect installed praduction capacities and lead to

many of the market-mediated effects mentioned abave.
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Au vu de ces éléments, il apparait donc clairement gue Pargument de la croissance des foréts Etats-
Uniennes utilisé dans la réponse a I'avis de I'AE n"est pas suffisant pour démontrer une absence de
dette carbone et ne permet pas de 'affranchir de la notion d’horizan temporel visé pour Ie caleul
des émissions de GES.

Toujours dans ce méme rapport du JRC, un graphique, reproduit ici en Figure 7, présent également
dans le résume aux décideurs, permet de synthétiser I'évaluation de différents scénarios par rapport
a la dette carbone. Par exemiple le scénario 5 « Fine woody debris (Slash - Coniferous) removal below
landscape threshold » est positif/neutre du point de vue de 'aspect biodiversité avec un temps de
retour court {réduction des émissions de GES imméediate ou sous 1 & 2 décennies) pour les aspects
émissiens de GES. A contrario fe scénario 1 « Coarse woody debris removal » aura un niveau de risque
éleveé concernant I'impact sur la biodiversite et un temps de retour trés long (voir dette impossible a
compenser) pour les aspects GES. Un autre scenario 2 evité absolument et des changements
d’utilisation entre des cultures a destination de produits bois traditionnels (construction, pate a papier,
) vers de la production de granulés. Or cette conséquence est envisagée par 'US Department of
Agriculture dans ces simulations’.

? hetps://www.fs.usda.gov/treezearch/pubs47281
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Figure 7: Evaluation des risques climat et biodiversité pour differents scénarios de mobilisation de lo biomasse. Extraite du
résumé aux décideurs ropport IRC [p146 : httpso//publications. jrc.ec suropa.eufrepository/handle/iRC122718).

Tous ces éléments nous montrant que ces problématiques de dette carbone et de temps de retours
sont bien connus de la communaute scientifique.

Les méthodes et modéles de calculs sent également disponibles. Les Britanniques sont confrontés a
ces guestions depuis un certain temps avec des conversions charbon-biomasse similaires a celle
envisagee par Albioma a Iz Réunion. Le Department for Energy and Climate Change (DEACC) du
Royaume-Uni a développé un outil de modélisation pour ces aspects de dette carbone qui se
préncmme Biomass Emissions and Counterfactual mode! (BEaC). Dans ce modéle ce qui importe c'est
le scénario dit de référence ou contre-factuel, e g. que se passerait-il $'il n'y avait pas de demande pour
la production de granulés destinés a la production d'électricité ? Le modeaie se base donc sur une
muititude de scénarios afin d'évaluer les facteurs d'émissions de gaz a effet de serre en prenant en
compte des incidences omises par la méthode RED de I'UE (émissions ou piégeage résuitant de Iz
modification des stocks de carbone sur les terres, piegeage du carbone non réalisé et incidences
indirectes). Autrement dit, le modéle vise a la prise en compte de ['utilisation contrefactuelle des terres
pour chaque scénario, i.e. I'usage qui serait fait des terres si elies n'étaient pas utilisées pour la cuiture
des matiéres premiéres bioenergetigues. A titre d'exemple, un graphigue extrait du rapport
présentant le modéle BEaC est reproduit en Figure 8. On paut noter que ce type de graphigue est
fourni pour un horizon temporel bien specifigue, i.e. 40 ans ici et comporte une multitude de scénario
différents.

& hetps-/fwwnw_gov ukfzovernment/publications/life-cycle-impacts-of-biomass-electricity-in-2020
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Une guestion importante qui vient est donc ¢ Pourguoi les facteurs d'émissions liés & lsa mobilisation
de la biomasse pour de la production électrique calculés dans cette PPE ne prennant pas en compte
les aspects de dette carbone et temps de retour bien connus de la communauté scientifique et
d’instances etatigues comme le DEACC Britannigue 7

Pour passer cutre cette guestion de dette carbone, |a réponse a I'avis de I'AE mentionne gue le calcul
rézlisé respecte les pnnclpes de Ia directive europésnne REDII. Comme rappel€ par le rapport du JRC
publié en 2021 ; i i /], la directive n'a
pas vocation 3 fournir un cadre méthodologique permettant de representer les émissions de GES
réclles (page 98): « The purpose of the methodelegy defined in the RED and REDN i to
benchmark various bicenergy supply chains and to promote the more efficient ones. It is not the
scope of the methodology to represent the aotual GHG emissions associgted to each pathway,
since biegenic-C and market-mediated effects are explicitly exciuded ».

LU'zffirmation suivante dans la réponse a I'avis de I'AE (recommandation 7) est donc, sauf a remettre
en cause le travail du JRC, factuellement fausse : « Par ailleurs, le critére de sewil GES inscrit dans la
directive REDII intégre la comptabilisation des emissions sur ['ensemble du cycle de vie de la biomasse,
de facon @ permettre une comparaison de la chaine campléte avec fa combustion du fieul choisie
comme référence appiicable aux régians ultrapériphérigues »

Une 2éme affirmation, présente dans la méme réponse 3 I'avis de I'AE, est également partiellement
erronée - « L'évaluation GES réalisée par un cabinet spécialise, a la demande de Findustriel, considere
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que les émissions directes de CO. —a lo cheminée — sant nulles dans le cas de o combustion des granulés
de bois importés. Cette hypathése est en ligne avec lo methodologie d'inventairs etablie par le
GIEC[...]»

L'extrait de la F&0 publige par le groupe TFl du GIEC présenté en Figure 9 nuance cette
affirmation (htips //www ipcc-negip.iges.or_jp/fag/fag.html). Le passage précis est - « The overall IPCC
opproach to estimating ond reparting bioenergy greenhouse gas emissions at the nationai {evel

requires compiete caverage of all IPCC sectors, including the AFOLU ond Energy sectors. All CO2
emissions and removals associoted with biomass are reported in the AFOLU sector. Therefore, CO2
emissions from biomass combustion used for energy are only recorded as a memo item in the Energy
sector; these emissions are not included in the Energy sector total 1o avoid doubie counting. The
approach of not including these emissions in the Energy Sector total should not be interpreted as a
conclusion about the sustainability, or carbon neutrolity of bicenergy »

Autrement dit le fait de reporter les émissions dans le secteur des UTCATF ne permet pas de
<'affranchir complétement de ces émissions. Comment peut-on clamer une réduction d'émissions de
GES en ne comptant pas ces emissions ? La nature n'a que faire des conventions comptables humaines
et bruler des granulés de bois dans des centrales thermigues situées 2 la Réunion émettra bien du CO2
sur le territoire Réunionnais guoigu’en disent la directive REDII et le systéme de comptabilite utilise. ||
s'agit donc d'évaluer ces émissions via une analyse en cycle de vie incluant les pratiques forestiéres a
I'ceuvre , i.e. scénario de mobilisation retenu.

GF-10 Acesrding 1o the [PCC GuldeSines TO Emissons fam s combuasian of biomess ars fepofted a8 187 in e Euﬁgy sElar
Do the IFCC Guideknes comssder biomass wsed for enengy 1o be carbon neutral?

A The oversil IPCE spproseh 1o estmoing and reperirg bio oY T = e @k the mabonal kvl requres complete
tovenge of 8l IPCO seckons, ncludng the AFOLU ard Enengy sectors. &S00 ameons and nemiwes assotised sith Nomsss e
repaned inihe AFOLU zecion Therfore, GOz &mEsons Iram DoMEss cormibuston wsss (o enenyy & only recordsd &5 a menmos Rem
n the Enengy sector these smissicas are not inchided nthe Ensrgy sector total to 2vcid doubés cownting The appreach of not ncluding
Frese ermmnees N (he Erergy Sector sobd shoauld rot e imtempreted: 89 & conclusicn abow the sustenabity, or corbon neuirdty of
Hoeniegy.

While kel mehodooges and emssion fackrs prated in the IPCC Gedelines may be redevand for estmaong 02 ems=sons
TOM Me 56 OF EHoenee]y & an nonaau3| 1aCivy or Ncusiry, e PLL GUeOeives &3 3 owersl ameswiek 10 a naaona GHG Inentiry
o M provice an asslyhoa appmech far Besecing te Tul Badenergy emissidrs 3t sub-nalonal sntites such as mdusty Sectars A
compele covemge of koensrgy Emessons at the sbhorahona el - for scsmipe for an noustry secior — may egues addhooal
aalyical work and Fssamphions beyond the scope of the 2008 IPCC Gudeines to atinbute 3 relevart bicenengy emissons (e.g those
s iahad with rowing bicerardy crop, land-use change, Tertilization isapartation €16, ) 1o The sub-raticna entites of intenest

Thus, the IPCC Gusiefines do not adomalically censider or assume biomass used for erergyas “carbon neural’, even in cases where
= besmass 15 hought 10 be produced stanably The methoddoacal frameswk used within the IPCC Gudatines reflect the folowrg

1 G0z emigsnng sl removals die o The hanesing, combaesnon s grosth of inmass see inchdsd n e cahon siock changss of
the relevant lsnd use catecnny F e A5 011U sacinr whans b hioemoss ongnales

2. Tre FCC gadelnzs provide the Sim@ifyng sssuvpon (Teer 1 methad) regardng COZ emissions and removals ssociaiad wih
Aretsl heoenaes &g cnry colia) e g e cowrss of & war e CO2 wrissons Yo the corbusikaoskiEionidesay of arual
humass are balinced by carbon uptaks pnor o havest, wathin the ucetames of the estimates, so the rel emes=o s 2o

3 G0z, TH: and PN emisions ol mmcedls misnsd [ Demass preducton a3s0cibed wilh iand-use prachces and managerment &3
wil as changesin these &g Suforestaton o Temlsabion and lme use e ako caplured i T2 ool eslivales providad in tho
MO smcior

4. Trer= may aso be addiions emissons that se estimaied and repoted in other sectors the sactor 1s chosen based on wheme the
ENMISSIoNeG LUl e
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b GHe sl MO ernscions from e biofeess combuston, i ihe Enesgy secho
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Figure §: Extrait de g FoQ du groupe TFidu GIEC sur \o question du comptage des emissions de €02 liges a la biomasse
energie.
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Pour compléter le tableau, les chercheurs mettent maintenant en vidence des boudes de rétroactions
negatives sur la capaciteé des foréts & stocker du carbone. Lindroth A et al. 2020° ont cherche &
caracteriser I'impact de |5 secheresse de 2018 dans |e nord de I'Europe sur les flux de carbone dans les
foréis. llest montre que cet episode de sécheresse, rendu plus probable par le changement dimatigue,
est respensable d'une diminution de Iz capacité des foréis & capter du CO2 &t 3 agir comme puits de
carbone. De précédentes etudes ® avait également permis de montrer des effets encore plus
délétéres : v We estimote g 30 per cent reduction in gross primary productivity over Europe, which
resulted in g strong anomaious net source of carban dioxide (0.5 Pg C yr21 ) to the atmaosphere and
reversed the effect of four years of net ecosystem carban seguestration». Ce type de boucle de
retroaction negative, tout comme 'augmentation du risgue d'incendie®, devrait egalement renforcer
niotre vigilance vis-a-vis de la bio-2nergie forestiers.

Vous I'aurez donc compris, il me semble que cette PPE passe complétement a cdté du sujet biomasse
pour les centrales Albioma en se réfugiant derriére la réglementation européenne via la directive REDIL
Doit-on 2viter les vraies questions sous pretexte gue I'on se conforme a une réglementation muable
au gré des slternances politiques alors que la science etablit factuellement gue cette méme
regiementation est incompliéte 7 Albioma va béneficier d’argent public pour cetts conversion et pour
Iz fourniture de |"électriciié produite. N'est-on pas en droit d’exiger une transparence totzale de leur
part ? Ce besoin de transparence est notamment rappelé par le IRC dans son rapport™ afin de
# détoxifier le débat ». Au vu de I'impertance du probléme du changement climatique, pourquei cette
PPE et Albioma ne se donnent pas les moyens de réaliser un calcul robuste et solide démontrant |e
bienfondé de ce choix pris en faveur de [z biomasse solide ? La stratégie de décarbonation actuelle de
a3 France repose sur une électrification mazsive des usages. Comment pourrons-nous calculer des
réductions d’émissions de COZ pour I'électrification des modes de transport par exemple sur |3 base
d’élements aussi bancales gue la methodologie de calcul REDI ? Tout cela parait tre pour instant un
pari politigue risgue sur l'avenir.

Comme |2 rappelie tous les rapports cités dans ce texte, il existe des stratégies de mobilisation de I3
biomasse qui sont bénéfigues pour le climat. Encore faut-il évaluer les chaix faits et s'assurer que la
solution retenue permette de réponde a I'urgence climatique sur un horizon temporel acceptable.

Pour finir une derniére question concerne le choix de la localisation de ["approvisionnement. Pour le
biocarburant destingd a Ia centrale EDF PEl, la PPE mentionne iz zone méditerranss. Cat
approvisionnement sera-t-il dans la zone UE ou hors zone UE ? Le PPE mentionne le Sud-Est des Etats-
Unis principalement pour la biomasse solide. Dans Les réponses @ I"avis de I'AE il est mentionné gue
d’autres pistes sont explorees (Afrique Australe, Est de I'Ocean Indien). Toutes ces leczlisations sont
hors du territoire national et hors du territoire européen. Des sources d'approvisionnement nationale
ou europeenne ont-elles egalement €t envisagées 7T Au vu du contexte international actuel (Affaire
des sous-marins Australien, limitation des exporiations de charbon par I'Indonésie pour janvier 2022%5)

“ Lindroth A et al. 2020 Effects of drought ond meteorological forcing on corben and water fluxes in Nerdic
forests during the diry summer of 2015, Fhil. Trans. R. Soc. B

1% Cizis F ot al. 2005 Eurcpe-wide reduction In primary productivity caused by the heat and drought in 2003,
Naturs 437, 525-533. (doi:10.1028/nature03372)

U hitps://www.nytimes com /2021 /08/23/us/wildfires-csrbon-gifsets.htmi;
https://www.independent.co.uk/climate-change/news/@rbon-offsets-microsofi-bp-forests-wildfires-
B1857012 htmi

L ¢f po3 : hizpsy//publications jrc e europa. eu/repository/handle (IRC122718

¥ hitps://www. lefigaro fr/fash-aco/l-indonesis-interdit-les-exportations-de-charbon-en-janvier-20220101 ;
https:/fwww_ courrierinternationsi.com/uns fenergie-lindonesie-veut-garder-son-charbon-pour-elie
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£t des enjeux de souverainete mis en pleine lumiére par Ia crise du COVID, ne serait-il pas plus prudent
de privilégier une source d'approvisionnement surcpéenne si Une source nationale n'est pas
envisageable 7 L'approvisionnement en ressources locales pourraii contribuer @ réduire notre
dépendance mais les marges de manceuvre a I"horizon 2028 semblent fzible : De 'ordre de 10% d=
gain en part de biomasse locale dans le scenario 2 (p6 de la réponse & I"avis de 'AE recommandations
n’4 et 5) qui semble le plus plausible. Le scénario avec intégration de la paille de canne permet
d’attendre un gain de 'ordre de 20% mais semble irr2aliste au vu de |'état actuel des connaissances
comme le rappelle ie Schéma Reégional Biomasse (pll du document d'orientation) : « Parmi les
differents types de biomasse, la paille de canne représente le plus haut potentiel alors gqu'il s'agit d’une
ressource expérimentale dont les modalités d'exploitation restent @ définir. En effet, lintérét de
prélever une partie des pailles plutor que de les lgisser gu champ pour une valorisation agronomigue
doit étre notamment démontre. Ainsi, le diagromme suivant représentant le potentisl énargetique de
chaque ressource biomasse, d'ol fa paille de canne a i€ retirée, sera plus représentatif du potentiel
actuel. »
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Sujet :Avis SREPEN / PPE 2019-2028
Date :Fri, 14 Jan 2022 15:13:31 +0400

De : SREPEN
Bonjour,

Nous vous prions de bien vouloir trouver ci-joint I'avis de la SREPEN concernant la PPE 2019 -
2028.

Bonne réception.

Cordialement,

Le secrétariat -

/ SREPEN
« Agir c’est I'affaire de tous »



SREPEN

Préfecture de la Réunion

Sainte Clotilde, le 14 janvier 2022

Nos Réf.: BA/JCF/007.21

Objet:

Avis de la SREPEN-RNE

PROGRAMMATION PLURIANNUELLE DE
L’ENERGIE 2019-2028

Société Réuninnnaise pour 'Etude et |s Protection de IEmvironnement - Réunion Mature Environnement
30 rue des Deux Canons — 97490 SAINTE CLOTILDE
Lontact@srepen.re / 0262 28 15 29/ 0692 26 98 27
Association foi 1901, agréée au titre de la protection de l'emvirannement



SREPEN

Avis de la SREPEN sur la Programmation Pluriannuelle de I'Energie Réunion 2019-
2028

La premiére Programmation Pluriannuelle de V'Encrgie (PPE) de la Réunion a été approuveée le
19/04/2017 pour une période de 3 ans (2016 a 2018).

Elle 3 6té mise en révision 2 compter de 2017 pour étre opérationnelle a compter de 2019, mais ace
jour en janvier 2022, la 2°™ PPE n’est toujours pas adoptee et active.

Bilan de la PPE (2016-2018)

Lz loi sur 1a transition énergétique et pour |a Croissance Verte (Aout 2015) prévoyait, pour les régions
d’Outre-mer, que I'autonomie énergétique soit atteinte en 2030 avec un palier de 50 % d'autonomie
énergétique en 2020.

Le constat est que cette étape intermédiaire de S0 % d’Energie Renouvelable (ENR) dans le mix
énergétique n'a pas éte réalisee en 2020, oll nous sommes toujours, depuls 10 ans, a 35 % d’ENR
dans le mix électrique et a 100 % d'énergles fossiles pour les déplacements.

Le bilan de la PPE n’est donc pas a la hauteur des ublectifs de la loi et la SREPEN constate et regrette
- e détaillée des

partenariat se donne gagr revoir sa strateggg

Concernant la Gouvernance pour mettre en ceuvre cefte programmation, le partenariat a mis en
place un Comité Stratégique regroupant I'Etat, les Collectivités (Région, Département), les chambres
Consulaires et EDF.

On peut s'interroger sur I'efficacité de cette Gouvernance guand, 4 ans aprés la mise en révision de
la PPE, 1a démarche n'a toujours pas aboutie. Il s'agit en fait d'une simple instance consultative

La SREPEN prnpﬂse, s'agissant de la Gouvernance de la la PPE, d'ouvrir le_Comité Strategique aux
roupement d’entreprises intervenant dans le domaine des ENR) et des

consommateurs) pour une plus grande transparence et efﬁcacite de ce Comité.

Concernant la 287 PPE (2019 & 2028), elle repose sur 3 grandes orientations !
- Une rupture dans la consommation avec des actions volontaires et ambitieuse de Maitrise de
I'Energie (MDE), gréce a une MDE compl [émentaire et renforcée.

- Une rupture dans la part des énergies renouvelables (ENR) dans le mix &lectrigue visant a
atteindre 99 % ENR dans le mix électrigue dés 2023,

. Une stratégie affirmée pour les transports dura bles visant une rupture de comportement en
faveur de I'intermodalité en 2030.
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SREPEN

La SREPEN approuve ces 3 orientations pour tendre vers |'autonomie énergétique en 2030, méme

dans le domaine des déplacements les actions proposées sont de faibles impacts, et elle formule |
recommandations suivantes :

1. Concernant la Maitrise De I'Energie (MDE), les orientations ne sont pas suffisamment détaillé

pour expliquer la manigre d'atteindre les objectifs affiches.

La SREPEN propose, concernant la sobriété énergétique, qu’un plan opérationnel en direction de
entreprises du secteur public et privé et des Grands consommateurs connus d'EDF solt élabor
avec le soutien financier de 'ADEME / EDF / Région [ FEDER / banques, pour accompagner le
investissements nécessaires a la MDE dans ces secteurs (isolation, équipement de classe A, ete
avec un suivi annuel sur les actions réalisées et la vérification de |'atteinte des objectifs, dans |
cadre du Bilan annuel de I'Observatoire de I'énergie réalisé par la SPL Horizen.

En matiére de MDE, dans le domaine des déplacements les actions suivantes pourraient atr
soutenues :

- Une promoti

forte du « télétravail » au moins 3 jours par emaine pour les salariés éligible
dans toutes les entreprises ot les organismes publiques pouvant mettre en ceuvre cetti
méthode de travail. Cette action, sans colt financier public, aura un iImpact important sur |

trafic automobile aux heures de pointe et également sur les baisses de notre consommatios
de carburant,

- Lusage de la visioconférence pour toutes les réunions, Commissions, Assemblées, Conseils

Municipaux, Commissions permanentes, réunions techniques, etc.

Cette action, sans coiit financier publie, aura également un fort impact sur le trafic routier et
notre dépendance aux énergies fossiles.

_ : _ 0u vélo a assistance électrigue (VAE) dans les
déplacements domicile / travail pour faire baisser le trafic routier aux heures de pointe. Les

dispositifs de location (VAE) mis en place par quelques opérateurs devraient étre généralisés
et amplifiés.

2. $'agissant de la promotign des ENR
Uobjectif d’atteindre 99 % ENR dans le mix électrique grice 4 la conversion des centrales
thermiques d'Albioma et d’EDF ne doit pas avoir comme conséquence la baisse des soutiens

nécessaires a la promotion des autres ENR (photovoltaigue, éolien, biogaz). La SREPEN propose
ue cette conversion nécessaire ne soit pas accom : ar |a CSPE qui doit étre

€atrice d'emploi. En_effet, cette conversion
i 35 au développement économique du
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Concernant le développement du photovoltaique (PV) le Gouvernement vient de prendre la
décision de multiplier par 3,5 le parc phetovoltaique frangais d'ici 2028 afin de le porter de 12 GW
mais actuellement a 44 GW.

SREPEN propose que cette ambition nationale soit & alement appliquée a La Réunion ou nous
disposons d'un ensoleillement importants et des entreprises performantes pour promouvoir cette
technologie.

Dans le cadre du projet de PPE 2019 — 2028, il est prévu pour le photovoltaigue, I'évolution
suivantes :

| ANNEES | 2018 | 2023 2028

l !

LPV 190 MW 340 MW 440-500 MW

Si nous appliquons les ambitions gouvernementales a Péchelle de La Réunion, il faudrait passer de
190 MW en 2018 3 665 MW en 2028, soit 48 MW /an sur les 10 prochaines années.

. Dans le domaine des déplacements les ambitions de la PPE ne portent que sur le déveioppement
des bornes de recharge pour les véhicules électriques (VE).

La SREPEN rappelle que le poste des déplacements ast le premier poste d’émission de gaz 3 effet
de serre du territoire.

La SREPEN regrette que la PPE se limite a cette action dans le domaine des déplacements en
renvoyant a d'autres plans et programmes donc les objectifs affichés ( transfert de part modale
du TC et diminution de la consommation d'énergie fossile ) sont difficilement atteignables en
2028,

Pour la question des bornes de recharge pour VE, la SREPEN considére que les propositions de la
PPE ne sont pas suffisamment ambitieuses pour accompagner les usagers 3 changer de véhicule,
le VE est parfaitement adapté aux déplacements locaux ol la moyenne des déplacements
journaliers est de moins de 100 km/jour.

L'usage du VE nécessite une accessibilité forte et en nombre suffisante aux bornes de recharge
pour rassurer les usagers.

Lorsque nous arriverons a alimenter les VE avec de I'énergie propre du photovoitaique, nous
ferons un grand pas vers notre autonomie énergétique et la limitation de notre dépendance aux
énergies fossiles.
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Enfin, il est regrettable que cette PPE nhe propose pas une option 100 % ENR dans le mix
énergétigue comme prévu par la loi de transition énergétique, puis d'expliquer les raisons qui ne
permettent pas au territoire d'atteindre cet objectif en 2030.

En conclusion, la SREPEN prend acte de cetle PPE qui présente de nombreuses faiblesses -

Par une absence de programmation ambitieuse en matiére de sobriété énergétique ot le suivi
de ces résultats a travers le bilan annuel de I'ebservatoire de I'énergie.

Par une absence de stratégie dans une vicion prospective pour aller vers une autonomie
énergétique en particulier en matiére de déplacement, premier poste d'émission de gaz a
effet de serre, ol les propositions e réduisent a quelgues mesures.

- Par une nouvelle gouvernance élargie a mettre en place pour mieux associer la population et
les acteurs du territoire dans la révision prachaine de cette programmation a engager dés
2022.




_RE : OBSERVATIONS PPE 2023-2028 - partie 2-P).3 - PC + PJ4 6 dossier
‘de demande d’enregistrement
Date :Fri, 14 Jan 2022 13:54:24 +0000

De :> jf.bourdais (par Internet)

Sujet

Bonjour,

Je vous prie de trouver ci-apres un raccourci WeTransfer permettant de prendre

connaissance des piéces jointes. Ces derniéres, trop lourdes ne peuvent étre transmises
directement.

Bien cordialement

Jean-Francois Bourdais

KiloWatt Biomasse



L OWRTT BT S
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P LainTE CLOTI O .
S e EnUe SAINTE CLOTILDE, LE 14/01/2021

TR G- a0 Bl

OBSERVATIONS PPE 2023-2028

1. Avant-propos introductif

le dirige Iz société KILOWATT BIOMASSE spécialisée dans la production da combustibles 3
base de biamasse. le me permets, par la présente, d'attirer votre attention cencemnant le
projet de production electrigue « RUMN BIO ENERGIE » . Cette uniis se caraciérise par un
rendement inadapts
s Aucontexts de gestion optimiss de [‘énergie
= Et probablement aux futures regies RERIIL Il est certzin que les exigences
concernant les seuils et rendements evolusront. &'l est comprehensible gue
RED Il intégre les chaudigres a faible rendement existantes, quel st Fintérér
d'acrer dans |3 PPE, |a création de nouvelles installations de ca type,

Ii est surprenant de constater guau moment de [instauration de taxes « cerbone » de plus
en plus lourdes, 40 000 £ pour un véhicule émettant plus de 224 grammes de CO2/km, [a
PPE integre des projets de chaudiéres moins performantes gue les chaudieres ALBIDMA
existantas_les capacités ALBEIOMA suffisent largement 3 |2 production Elsctrigus

« biopmasse » de |3 Réunion. |l est amusant de constater que las futurs utilisateurs de
vehicules electrigues eviteront les taxes carbone, benencieront de 12 prime a lacguisition
et de la TVS réduite tout en consommant une energie fortement consommatrice de
combustibles fossiles.

Ce gaspillage de |3 biomasse locale augmentera le besoin dimportation de combustibles.

J'ai geja eu 'occasion d'alerter les services de I'Etat 3 ce sujet. Mes interregations sont
restéss sans réponse.

Il me parait important d'acter ces remarques a ce stade de I'enguéte publique. le ma
réserve le droit d'utiliser ce document uitérisurement.



2- Evocation du projet RUN BIO ENERGIES — page 80 du document
« programmaticn pluriannuelle de I'énergie de la Réunion 2023-2028 »

De plus, les petits projets sont dentifiés en combustion de biomasse pour la production élec-
trique :

- 2023 :

1 projet combuction de déchets verts et de bois de palettes de 1 MWe (RUN BIO ENER-

GIES au Port)
2 prajets de gazefication a Petite France et Trois Bassins pour une puissance totale de

200 kwe

La PPE n'apporte aucune autre précision. Les explications développées dans le DDAE et le
PC « RUN BID ENERGIE » ne seront pas opposables a Mexploitant, il me surprendrait gue
I'Arreie Prefectoral impose a I'exploitant le respect des rendements énergetiques évogues.
Aucun autre document ne sera, & mon avis opposable, 3 'exploitant, RUN BIO ENERGIES ne
sera tenu par sucune exigence de rendement, Cegj est pour le maoins surprenant.

3- Anslyse des documents RUN BIO ENERGIES

L’ inefficacite energetigue du projet RUN BID ENERGIES est manifests, la démonstration de
rendement élecirigue est basée sur un artifice facilement attaguable :
1. L= terme de cogéneration employe par RUN BIO ENERGIES pour gualifier son

projet est insidieuse, Ia production de chaleur perdue ne paut étre identifiée 3 une
Cogeneration.

2. L'annonce d'un rendement giobal de 68% (51% sous forme de chalsur, 17% sous
forme ¢' electricite) est fallacieuse :

Le schéma-cilan drergdligue de Finstallation sn Annexs 2 1 raprend toules lee gandsurs carsctérisligues
nasées syr une consommation de bois de 10 000 tennes par an. Les rencements suvanls ont alors &8
calculés

Remdement candu

Rendpmonts caloulos

_ Rendemenl therm gue

Le rendement lectrigue du projet RUN BIO ENERGIES esttres faible, le promoteur

du projet annonce un rendement dlectrigue de 17%:/20% M@, wrés inférieur a

celui d'une installation standard. L'efficacite énergetique du projet conduit au
gaspillage d’une grande partie du bois consommeé_Linitiateur du dossier annonce
une production importante de chaleur fatale (corollaire de Finefficacite de
Pinstallation).

3. Peour valoriser le projet, |2 futur explotant met en avant 'utilisation de la chaleur
pour le séchage du bois. Le raisonnement est peu conyaincant, les arguments sont
contradictoires. RUN BIO EMERGIES prétend seécher |e bais afin de baisser le taux
d’humidite en deca de 16-20%. Toutes les analyses de bois produites dans e
dossier mettant en avant des taux d'humidité, avant séchage, inférieurs a 16-20%.

4. LUexploitant met en avant la capacité de séchage de son installation, puis présente
un plan d'approvisionnement compose a 75% de bois sec. Cest incohéreni.

(=]



Ohjectifs d’humidité
énoncas dans le dossiar

En contradiction avec les taux d'humidité constatés en laboratoire par les bureaux
d'études. Demonstration est faite gue |2 bois analyseé ne nécessita aucun séchage.

& ¢ secher les copeaux de
boisavec un objectif
d'une Mhumidite
reiztive inférisure 2
16% = [pléce 2PC—

1.0£-F.11)

* « Cette chaleur fatale
sere revendue au
fournisseur d=
biomasse RECYCLAGE
DE LU'DUEST pour lui
parmetire de valoriser
cette chaleur pour
sécherles copeaur de
bois svec un objectif
d'uns humidite relative
inferieure g 20%: »

PE

dossier ICHE pour une

s |letableau (piece 2P0 -7
de 12%

') annonce une humidite du broyat de palsttas

RN BN ENFY TR 30
U e M R B et 0 DL 1 T e ke
Los smabyane o imbarzmeire ore donnd les ET T e rop
Heatiin 1% i) LU
[T s e 0
] (WA T e84
(Mg ses] hlhiE
% sl 50,3
[T [T
. mra G230
| mbsie) otz
¥ s [EEE]
[mghs] 418
L |
| E— |
{30
- m—
rokg] [T
woKg | e
—
Fil
I ... [
[ropal | &
® .".:'.""'r'_ TE DIOMASSE — COracreristuQues

' annonce une humidité du brcgrat de palettes de

= Tableal 2 - Resultats d'analyses du laborataire

118%43157%




Suite du ahleau

Objectifs d"humidité En contradiction avec les taux d"humidité constatés en laboratoire par les bureaux
€noncés dans le dossier d'études. Démonstration est faite que le bois analysé ne nécessite aucun séchage.

® u s2cher les copeaux de & Tableau 2 : Résultats d'analyses du laboratoire Kolhbach [doscier ICPE pour
bois avec un cbjectif une chaufferie biomosse — annexe ) 11,8% 6 15,7%
d‘une I'humidité
relative inférieure a
16% » (pigce 2 PC -
16.2-P.11)

= u Cette chaleur fatale
sera revendue au
fournisseur de
biomasse RECYCLAGE
DE L"OUEST pour lui
permettre de valoriser
cette chaleur pour
sécher les copeaux de
bois avec un ohjectif
d'une humidite relative
inférieure & 20% »
dossier |CPE pour une

« Tableau 2 : Résultats d’'analyses du laboratoire Kolhbach (dossier ICPE pour
une choufferie biomosse —annexe ) 11,8% a 15, 7%

chaufferie biomasse —
valorisation de la
chalaur fztale P24}

s Rapport d'essais AUREA (dossier ICPE pour une choufferiz biomasse)
annonce un taux d’humidité de 2,4%




Provenancs du Combusiible

L socitd de corpostagn RECYSLAGE DE L'OUEST, dingbo par M. Damien Scupraysmesiy,
associd de BUN 810 ENERGEES. & ndogud des paiatas & son procdds de comoostage do dechats
vens suse & une dude réglemeniere e envionnementile, lsbiecit! d1am de I'ulliaer &n tant gue
structurant sarbiond. Avec [armbsie du projet de oombushion du bos, oatte acivile: e Beayages =
carpastage de b a0a sioppde, tihant un b olbous s & co coltustile. L approvisknaement
on bois sers effeciud & panir de satle platpiomme stud k plocemn i du sile. Un cevis de ks part de (a

cockite RECYDLAGE DE LOUEST a gont otd tranemes & RUIN BIO ENERGIES. Il concermna 1a
fouTETe OF combustie o lew gusniné allcude. bases 3w une corsommation antuelle oe 10 000
onnes :

Prenant comme hypothése un taux d'humidité relatif du bois forestier de 35%
(aprés ressuyage 3 I'air libre) et des bols d’emballage de 13%, nous obtenons en
respectant le mix ci-avant un taux moyen d'humidite inférieur 3 20%. Le mix ne
necescite par conséquent pas de séchage.

6. Le futur exploitant met en avant une capacite de stockage de 750 m3 (5 jours de
production) soit une capacité de séchage annuelle de 10 000 tonnes de bois
ressuyés, hors le mix combustible n'intégre que 2500 tonnes de bois forestier

dossier ICPE pour une choufferie biomasse —P_24)

Valorisation de lg Cliateur Faraie

Cete chaleys famle sera revendue ms fowmissews & biomanse F
380, Infanaum & 20% JECYCLAGE DE LOUEST mvest

."""" y b & Lol 5 s : r;- - e u. (‘
PRt POLIFS A la pompe FLIN BIO ENERGIES lmoméhnagmm: pOss
dun Complisge T Eranple Thesmigye 60 Bntbe |

dun Blog Cantrales d'Av do Chauffago sous Plansher

it 55

7. L'exploitant vante |z capacité de |'unité a déshydrater les déchets verts, ce type de
biomasse humide ne fait visiblement plus partie du projet.

Provenance du Combustible

Lo eocitd do compostage RECYCLAGE DE U'CUEST. dingée par M. Damien Souprayenmastry,
285060 de RUN BIO0 ENERGIES, a intogré des palefies a son procedé de compostage de dechels
verts sulle @ une Suds réglementarne el environnementale, Fobject! élant de ['uiliser en tant que
structurant camond. Avec Farmvée du projel de combustion du bois, cette sctivité de broyage et
compostage de bois sora stoppée, offrant un réel debouchd A ce combustible. L approvisionnemant
an bols sara effectué & partis de cetle plateforme stude & proximité du sile. Un devis do la part de la
socite BECYCIAGE DE L'OUEST a donc élh bansmis 4 RUN BIO ENERGIES. Il conceme la
foumdisre de combustitle et lour quantité alloude. basde sur une cansommation annuelie de 10 000

lonaes




Le bois étant déja sec, 'action de séchage n'est d'aucune d'utilité. La chaleur est de ce fait
perdue et le bilan €énergetique catastrophigue.
> |l est étonnant de constater qu'un eénergeticien puisse, dans un contexte de
gestion fine des ressources, et de minimisation de 'empreinte environnementale,
présenter un projet si peu économe an matiéres 1=
* |l serait également surprenant gue le projet soit repris par la PPE sans exiger que
1a chaleur soit réellement utilisée pour la déshydratation de |a biomassa,
» les performances de cette installation paraissent contraires a la politique du
Ministére de la Transition Energétique qui affiche clairement ses ambitions en
termes de rendement énergeétigue et d’empreinte environnementale,

En conclusion, il serait dommageable que la PPE n'exige pas I'utilisatiom exclusive de
hiomasse humide (dechets verts, bois forestier) pou Ianfrr-r tation de cetie insallation.
Dans le cas contraire, cela reviendrait a gaspiller 40% du bois consomme,

P11:Un article
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de presse présentant le projet RUN BIO ENERGIE, il est intéressant de

constater qu'on évoque plus que |a notion de bois sec et plus du tout de déchets
verts. Cet article ast en totale cohérence avec le dossier d'enregistrement.

P12 - Note cbservation format pdf.

P13 : demande de dossier d'enregistrement
Pl4 - demande de PC

Je reste 2 votre entiere disposition pour tout complément d'information.
Je vous prie d"agréer, Monsieur, 'expressicn de mes sentiments les meilleurs.
7

QC“‘S Bourdais




Sujet :AVIS ACSP-REUNION PPE
Date :Fri, 14 Jan 2022 22:06:41 +0400
De :> acsp974 (par Internet)

Bonsoir,

nous avons diffusé publiquement ce soir, notre avis sur la PPE, avis que nous vous
transmettons directement. La transparence de nos avis, c’est notre habitude.
http://citoyennedestpierre.viabloga.com/news/bruit-et-energie-2-sujets-majeurs-a-la-reunion

Nous sommes malheureusement habitués (depuis 21 ans) soit a I'absence totale de compte-
rendu, soit a I'absence totale de prise en compte des avis.
Y aura-t-il un sursaut démocratique en 2022 ?

Pour I’Association Citoyenne de Saint-Pierre-REUNION, le 14/01/2021
le président, Gaétan Hoarau
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http://citoyennedestpierre.viabloga.com/
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AVIS Association Citoyenne de Saint-Pierre-REUNION, relatif a3 la programmation
pluriannuelle de I'énergie de La Réunion (PPE) 2019-2028

Consultation publigque du 15 décembre 2021 au 16 janvier 2022.
https://regionreunion.com/actualite/toute-l-actualite/article/programmation-pluriannuelle-
de-l-enerzie-de-la-reunion-pour-la-periode-2019-2028-projet-de-revision

Quelgues remargues non exhaustives :

1/ Le manguement démocratique majeur de |a Région Réunion :

Alors que cette programmation pluriannuelle de I'énergie (PPE) 2019-2028 de La Réunion,
portée par I'Etat et la Région conditionne l'avenir de I'lle, seule une consultation sur internet
est programmee entre un 15 décembre 2021 et un 16 janvier 2022, autour de Noél et du
Jour de I'an !

- Aucune émission d’'information et de présentation dans les médias

- Aucun débat public dans les médias sur un sujet majeur

- Aucune réunion infarmative et d"échange public.

Tout, dans ce systeme, contribue a une invisibilite de ce projet, et a une exclusion de 'avis
citoyen malgré le bla-hla des politiciens Etat et Région sur la « démocratie participative ».
-l est de plus remarquable que le lancement de cette révision a bénéficié du méme type de
traitement que cette consultation sur le PPE proposé, soit une consultation publique qui
s'est déroulée du 12 décembre 2017 au 31 janvier 2018 inclus. Uinformation de cette
consultation a été faite « par voie dématérialisée et par encart dans le magazine de La
Région Reunion ». Cette consultation n'a récolte que 7 contributions, dont :

3 proviennent d’industriels du secteur des eénergies ;

1 d’un industriel du secteur de I'environnement (traitement des déchets) ;

2 d’un importateur concessionnaire automobile ;

1 d’un syndicat patronal de professionnels du secteur des énergies renouvelables.

En clair, |2 consultation pour la révision de cette programmation pluriannuelle de 'énergie
(PPE) intézre uniguement des contributions de professionnels qui ont un intérét financier
direct dans le secteur de 'énergie |

Il y a un manquement démocratique majeur a la Région Réunion, qui n'a, au mieux, méme
pas la lucidité de comprendre que c’est une reslle nécessité d’informer et d'impliquer toute
la population pour gu'elle accepte et s'approprie les évolutions majeures dans le devenir
énergétique local, et au pire, estime de fagon méprisante la population incapable de
raisonner ...

Comment les politiciens locaux ne comprennent-ils pas gue ce manguement démocratique
ne peut gqu'accentuer la perte de crédibilité déja existante envers eux, et leur rejet de plus
en plus marqué.



2/ Quelques éléments frappants dans ce PPE :

Au niveau électrique, 42% energie primaire, |2 PPE préveit, comme le souligne "Autorite
environnementals,

- la conversion d’ici 2023 des trois centrales thermigues (420 MW) a la biomasse, en grande
partie importée ;

- Faugmentation de la puissance photovoltaique installée de 30 MW an d’ici 2023 et de 20 a
30 MW/an entre 2024 et 2028 ;

- le renouvellement des deux champs éoliens existants et le développement de nouveaux
sites representeront 25 MW suppléementaires en 2023 et 50 MW en 2028 ; les objectifs pour
I’eolien off-share a partir d'éoliennes flottantes sont limités a un maximum de 40 MW ;

- la creation d’'une unite de production lectrique a partir de combustibles solides de
recuperation (CSR), pour 16,7 MWe ;

- @ I'horizon 2028, divers petits projets de valorisation de la biomasse pour une puissance
totale de moins de 5 MW. Des optimisations d'ouvrages hydroélectrigues et le turbinage sur
certaines adductions d’eau potable e+.‘ d’irrigation pour 1 MW ;

- énergie thermique de la mer, houle marine, géothermie ou énergies de recuperation sont
comptabilisées pour un objectif compris entre 2 et 15 MW en 2028.

3/ - La majeure partie de |z production d'energie elecirique reposerait done sur un

« remplacement » charbon-fioul par de |z biomasse (solide et liquids) importee, dont
I'impact environnamental n'est pas analyze dans sa globalite : production éco-responsable,
transport, transfert ...

- Ce gui induit une autre depaendance, 5a3ns aucune réflexion et analyse prazlable sur
I"évolution du colt qui risque fort de croitre vu la demande.

- Faitincroyable, (Cf page 44 du Resume non technigue) © « Cependant il est envisage dans le
cadre de la PPE et du SRB de développer les filieres locales bois-énergie afin de substituer
Vimportation de biomasse, lorsque les filiéres seront organisées localement. »

Au lieu d"agir en amont localement, on « envisage » plus tard ...

Ne serait-ce pas la priorité que d'évoluer dans le sens de I'autonomie ?

Ne serait-ce pas |a priorite que ¢z prevoir [a mise en place rapide &t de maniere reflechie, de
zones de production de biomasse locale, dans des sites non utilisables pour I'alimentairz ?
Ce PPE ast inexistant en matiere de schema pravisionnel dans ce domaine.

En clair, au lieu d'avoluer vers une plus grance autanomis, on evolue vers une autre
dependance, en delocalisant lz pollution CO; ... et sans se soucier des couts,

b/ Des chimeres, avec des chiffres bien hasardeux, sont evoguéees a I'horizon 2028 :

« énergie thermique de la mer, houle marine, géothermie ou énergies de récupération sont
comptabilisées pour un objectif compris entre 2 et 15 MW en 2028, » « Champ éolien off
shore » ...

Soyons serisux.

- Par exemple le projet de climatisation SWAC CHU SUD REUNION {climatisation a partir de
I"eau froide de la mer) qui &tait en consultation publigue en novembre 2019, nous avait
conduit déja 2 des remarques qui n'ont jamais cbtenu de réponses :

Le colt du froid ne serait inferieur que de 10% par rapport a la climatisation classique. Le
contrat de fourniture de froid gui devait démarrer en 2023 et jusqu’en 2043, s poursuivrait



ensuite avec une dependance totale a un fournisseur prive ! Cela n'est pas acceptable. Un
stablissement public, da plus dans l2 domaine de la sante publigue (un droit fondamental),
ne paut étre 3 la mercdi incanditionnelle d'un organisme prive en situation de manocpole, &t
ce d'autant plus que cet organisme prive va dispaser de fonds largement publics pour sa
realisation. hitp://citoyennadestpierre.viabloga.com/news/projet-swac-chu-sud-reunion

- Champ d'éocliennes off shore 7

La encore, ou sont les zones a I'etude, en tenant compte d'un milizu soumis au risque
cyclonigue ?

- Géothermis ? Davant obligatoirement se situer hors cosur du parc national, et en tenant
compte de tous les risgues potentiels sismigquas et sur les sources d'eau, ainsi que l'impact
paysager.

¢/ U'absence d'une strategie volontariste d'economie d'ensrgie st frappante et constitue
une lacuns majaurs.

La « croissance infinie » ne peut gue mener a notre perte.

L'aconomie d'énergie est pourtant un point essentiel.

- Il n'y a |3 encore, aucune proposition, aucune actian incitative locale pour favoriser la
renovation energsticue des batiments axistants et |3 production de batiments au minimum
neutras epergeticuament, C'est le naant |

L’habitat doit forcement évoluer. Reduire la climatisation par des batiments « bio-
climatigues », traversants, plus ouverts et adaptes a notre environnement.

Mais cela exige aussi et de fagon simultanee, d'ameliorer la gualite de I'Environnement, et
en particulier de limiter-réduire sérieusement |a pollution sonare et atmosphérique, donc de
lancer 2n priorite un Plan de Prévention du Bruit dans I'Environnemeant, qui ne se limite pas
aux seul secteur routier |

- Autre exemuale non cite, limiter |2 gaspillage d'enargie dans |2 domaine de '2clairage
public.

- Le reéquilibre des zones d'activites du territoire, et donc les emplois, est encore un point
absent de ce document. Pourtant il présente un effet sur la réduction des déplacements et
de fait sur la consommation d’energie.

d/ Le transport de |'énergie électrique : le réseau tombe en ruine. |l suffit d'cbserver dans las
villes I'état de delabrament des poteaux qui constituent méme des dangers publics !



Au niveau des transporis, 47% ce I'energie, (carburants avec pollution) le projet est badle =t
largement insuffisant !

Page 113 du rapport, La PPE 2013-2028 prévoit :

= une amélioration significative de I'offre de transports en commun ;

» le developpement des modes de transports actifs et colloboratifs ;

= e developpement des vehicules a faibles éemissions et des infrastructures de recharges
gssociees ;

= 'experimentation de carburants alternatifs

Transports routiers .

La ragion Reunion affirme page 116 « lg Region veut foire du reseau Car laune, un reseau
structurant qui se sera la declinaison du RRTG (transport quide) en mode routier. »

- 00 ezt 2 mise &n place d'un vrai réseau de transport en commun regulier, fiable,
confortable et sécurisé, avec maillage vers les hauts, et & colt réduit ce qui entrainarait
I"adhésion ?

On a fait des routes dédiées ol peu de bus circulent. De la poudre aux yeux !

Les hauts sont desertas (fres peu de lignes avec forte limitation horaire). Pour faire un
vearitable reseau de transports en commun qui fonctionne il Taut desanclaver les populations
des hauts, les ramener sur le littoral de fagon 2 faire un maillags patites lignes et grandes
lignes. Il est 3 noter gu'il y a 60 ans, lorsqua tout le monde ne pouvait pas se payer ung
voiture, il s'etzit developpé tout un maillage de transport prive, taxis a Iz place, qui
fonctionnait tras bien. Il y avait une rotation frequente de ces taxis qui permetiait de se
deplacer pour peu.

Actuellement on a privilegié qua quelgues lignes, bien sGr non rentables, avec un "luxa"
Dutrageant en depit de ['efficacite et de I'économie. Y a-t-il encore de cas taxis ? Non, ils ont
&te expulsés et phagocytés par un systéme dont les prémices viennent des premiéres
communautes de communes.

-il y a un mangue manifeste de travail dans ce domaine du transport (quel(les) elu(g)s
["utilisent 7), alors que les transports indivicuels quotidiens asphyxient les routes, gaspillent
de I'energie et polluent.

C'est |2 cas quotidiennemeant, aussi bien vers Saint-Danis que vers Saint-Piarre, de |3 part das
habitants des communes voisines, Depuis des annees, rien n'est fait, 2t n'est meme pas en
projet dans cette programmation !

L3 encare, la réflexion sur 'ameénagement des zones d'activite sur le territoire est une
necassite pour diminuer les deplacements,

La Region Reunian est en decalags avac |a raalite, &t na semble pas avoir I3 volonta affirmes
d'engager des actions precises en faveur des transports en commun,
Faut attendre 2028 7

Transports doux :

- Qu =st un plan d'actions claire et avec échéancier pour le développement des transports
doux (vélos ..), ca qui n'existe méme pas dans |a plupart des villes ?

Ce qui exige des infrastructures adaptéss, securisantes et securisess,




Modsle touristigue irrespensable des survols 38riens motorisss &

- Fait majevur, |z Region ccculte un secteur pourtant tres visible et audible par le bruit et |z
pollution atmosphérigue qu'il génare !

Les consommations &t émissions du transport agrien local ne sont méme pas comptabilisées.
Ainsi, 3u mepris das Plan National de Reduction des Polluants Atmasphérigues (PREPA) et du
Schema Regional Climat Air Energia (SRCAE),

|2 Région Réunion, qui a une rasponsabilité majeure dans 'impulsion du modéle touristique
mis en avant, occulte totalement la consommation |ocale de kéroséne avec émission de GES
dans |2 modéle des survols touristiques aériens motorisés sur I'ile, un fléau pollution sonore
st atmosphérizue pour |a population et la faune sensible, contraire 2 |2 transition
écologique.

Ce fleau 2 attaint une amplaur inggalae fin 2013 gvec un nombre de mouvemsants serians
locaux dépassant les 62 000 mouvements 3 partir des 2 seuls aéroporis, auxguels il faut
ajouter les mouvemsnts des 6 helistations et 5 bases ULM | Au méepris de ['intérat ganéral,
Sa regulation est cbligatoire a la fois pour la gestion utile de I'énergie, et la limitation de sas
impacts polluants.

http://citoyennedestpiarre vighloga.com/tourisme aerien nocif.shtml

La Region doit mandater "TADEME pour une tude chiffrées sur I'impact CO; de ce modsaie
touristigue d'un ancien monde,

Les pollutions liées 3 I'énergie :

Dans le cadre du droit de tout individu 2 vivre dans un Environnement sain, les pollutions
potentielles sonore, atmosphérigue, paysageres, liges a la production et a I'utilisation da
I'enargie, coivent &tre imperativement prises en compte pour les aviter,

Et ce d'autant plus qgue |3 R2unian est un territoira contraint, de superficie réduite

2 500km, fle dent la population a quasiment triplé en 60 ans.

e Fans

L'Association Citoyanne de Saint-Pierre-REUNION, 14 janvier 2022

[rs —— -



Sujet :désaccord sur le projet pluriannuel de I’Energie a la Réunion
Date :Sat, 15 Jan 2022 12:23:59 +0400
De :> Olivier LAKESTANI (par Internet)

Bonjour
En tant que citoyen réunionnais, je suis trés inquiet quant a la gestion de |'énergie locale.

Il me parait absurde d'utiliser de la biomasse importée issue de produits de la déforestation
(comme les granulés de bois) qui vont contribuer au réchauffement climatique par la
destruction de forét et par I’énergie fossile utilisée pour leur importation

Il me semble plus opportun de mettre |'accent sur des politiques de diminution de la
consommation et |'utilisation d’énergie renouvelable (houle, solaire...)

La priorisation d’utilisation de transports en commun plutdt que les voitures serait aussi
indispensable.

Olivier LAKESTANI



Sujet :PPER
Date :Sat, 15 Jan 2022 08:39:32 +0000

De :Francois FAVIER

Bonjour

Cette consultation a lieu entre le 15/12/21 et le 16/1/22, soit en pleine période de fétes et de vacance, ce n'est
pas le bon moment et un mois c’est trop court ! Il faut faire vivre la démocratie et consulter vraiment les
citoyens au lieu de tout faire en misouk ! Sur le fond : il n’y a pas de respect du concept méme d’énergie
renouvelable et partant de la nécessaire évolution vers une démarche écologique. Proposer de transporter des
granulés de bois sur des milliers de km, quand on connait le réle du transport dans l'effet de serre, c’est un
scandale ! En plus, briler du bois cela signifie déforester ce qui n’est pas vraiment indiqué dans la période
actuelle. De méme la combustion de bioliquides importés d’Europe, de biomasse importée des USA,
I'incinération de déchets non recyclables (avec la pollution engendrée), I'achat massif de véhicules électriques
dont I'innocuité écologique n’a pas été prouvée et qui sont au-dessus des moyens de nombreux réunionnais,
ce ne sont pas des solutions durables et écologiques ! Il faut donner la priorité aux énergies propres, le soleil,
le vent, la houle, maitriser la consommation énergétique, prioriser les transports en commun, limiter le
transport des marchandises et les transports touristiques (ulm, hélico).

Il faut organiser un vrai débat public et non un semblant de consultation.

Merci

Francois FAVIER



Sujet :plaidoyer citoyen
Date :Sat, 15 Jan 2022 12:49:01 +0400
De :Alain Mouetaux

Bonjour,

Je suis contre cette Programmation Pluriannuelle de I'Energie de La Réunion qui n‘est pas
démocratique, car sans information visible, sans débat et sans consultation référendaire
proposé au peuple réunionnais. Du coup, le projet est la résultante dans accord entre amis
intéressés : les élus et les industriels !

De plus, pour nous, cette révision n‘est pas conforme aux lois édictées depuis I'’Accord de
Paris et la stratégie nationale bas carbone en 2015. Le projet fait semblant de faire de
I’écologie mais nous trompe, en pratiquant le Greenwashing comme c’est le cas avec tous les
lobbyistes. Le plaidoyer citoyen veut du local et non pas importer la pollution et le
réchauffement climatique, etc. etc. fait ailleurs.

On avrait été plus intelligent d’expérimenter le systéme de Naval Group au profit de la
Réunion (NEMO) plutét que d’augmenter le taux de dépendance aux importations et qui
nous ferait profiter des énergies de 'océan que nous avons a profusion. Pourquoi, quel
intérét sous-jacent I'empéche ?

Pour ces raisons et beaucoup d’autres encore je suis contre ce projet qui ne tient pas compte
de I’écologie, ni des intéréts économiques des réunionnais !

Alain Mouetaux



Sujet :consultation
Date :Sat, 15 Jan 2022 10:01:08 +0000 (UTC)

De :Anne Hébrard

Bonjour,
Merci de nous demander notre avis.

Il me semble qu'il faut agir sur la consommation : développer les transports en commun et
limiter la voiture.

Limiter la climatisation dans les administrations et le faire savoir, pour donner l'exemple.
Acheter local et limiter la viande, pour I'alimentation dans les collectivités qui dépendent de
la Région.

Les énergies produites localement sont a privilégier, plutot que de tout importer.

La politique de reforestation est bien partie et il faut la soutenir encore.

Le reste n‘est que du greenwashing.

Bien cordialement,

Anne Hébrard



Sujet : consultation energie
Date :15/01/2022 a 16:03
De: Tibor Katelbach - Open Atlas

DU GREENWASHING AU FRAIS DES REUNIONNAIS !

Non seulement cette programmation ne nous permettra **pas de respecter la loi de transition
énergétique Outre-Mer** qui prévoit notre autonomie énergétique pour 2030 [https://www.outre-
mer.gouv.fr/la-transition-energetique-outre-mer], mais en plus elle est truffée de greenwashing
dont **|les Réunionnais paieront la facture**.

De plus, pour nous, cette révision n‘est **pas conforme aux lois édictées depuis I’Accord de Paris et la
stratégie nationale bas carbone en 2015, parce que la définition méme d’Energie Renouvelable (EnR)
a été dévoyée et n'a pas été comprise ni par la Région, ni par ces 6 industriels ceux-la méme qui ont
écrit cette révision du PPE2**,

Par exemple, un granulé de bois compacté, méme labellisé RED 11, s’il est transporté en utilisant des
énergies fossiles sur des milliers de km, ne peut étre considéré comme une source d'énergie
renouvelable !

Mais revenons aux 7 contributeurs, dont 6 sont des industriels :
* 3 sont des industriels du secteur des énergies : leur révision du PPE 2 propose que leurs
centrales brilent :
© des bioliquides importés d’Europe pour remplacer le fioul
o de la biomasse dont la moitié est des granulés de bois importés du Sud Est des USA pour
remplacer le charbon!
L'autre moitié de la biomasse sera la canne fibre et nos « déchets verts » (qui ne sont pas des déchets,
mais la nourriture du sol, que nous utilisons pour notre agriculture).

100 % d'électricité produite avec des Energies Renouvelables a La Réunion en 2023 ? Nous
I"affirmons : ceci est du greenwashing !

* 1estun industriel du secteur de I'environnement (traitement des déchets) : leur révision du
PPE2 propose la valorisation énergétique des combustibles solides de récupération (CSR), issus
des déchets non recyclables. Or I'incinération des déchets produit des déchets dangereux
comme les REFIOM et les Machefers (polluants organiques persistants nocifs pour la santé).

Encore du greenwashing, d’autant plus qu‘aucune politique de réduction des déchets, donc de la
consommation, donc des importations, n‘est développée dans cette révision : le meilleur des déchets
c’est celui que I'on ne produit pas !

* 2 sont importateurs concessionnaires automobile : leur révision du PPE s’attelle a |a
consommation de pétrole dans les transports qu'elle veut réduire de 22 %, et ce, grace a
I'achat de 34 000 voitures électriques jusqu’en 2028.

Or, les voitures électriques n‘ont a ce jour pas prouveé leurs vocations écologiques d‘autant plus si leur
alimentation en électricité n'est pas elle-méme vertueuse ! Greenwashing ! Et qui pourra se payer une
voiture électrique a La Réunion ?

UNE AUTRE STRATEGIE EST POSSIBLE !



Planter pour manger ou planter pour allumer la climatisation ?

Nous sommes tres inquiets de la concurrence dans I'usage des terres cultivables et de la biomasse
que va créer cette révision du PPE : nous plaidons pour que |'autonomie alimentaire ne soit pas
remise en question et veillerons a ce que la mobilisation des matiéres organiques respecte la
hiérarchie des usages rappelée dans le SRB : satisfaction des besoins alimentaires, valorisation
agronomique, valorisation industrielle puis valorisation énergétique...

A I'heure oU I'Europe lutte contre la déforestation importée [Projet de loi européenne contre la
déforestation importée https://www.lesechos.fr/monde/europe/leurope-veut-bannir-les-
produits-issus-de-la-deforestation-1364593], est-il raisonnable de concentrer notre stratégie
énergétique dans du bois venu d‘ailleurs qui nous coltera cher et nous rendra dépendant ?

Tibor Katelbach — Open Atlas



Sujet :Avis EELV Réunion
Date :Sat, 15 Jan 2022 22:11:35 +0400
De: Mélissa Cousin - EELV

Dans l'objectif d’atteindre I'autonomie énergétique, ce projet de révision prévoit
Iimportation de biomasse afin d’augmenter la part d'énergie renouvelable et afin d'étre
écologiquement vertueux.

La piste étudiée actuellement est une importation des Etats-unis.

Nous ne comprenons pas en quoi la déforestation aux Etats-unis ou en Afrique, puis le
transport par mer et par route constitue un projet écologique.

D’autant plus que 500 scientifiques ont alerté la Commission Européenne sur les risques
associés a la combustion de biomasse forestiére, affirmant que la production d‘électricité a
partir de la biomasse solide émet plus de CO; que la production a partir du charbon.

Cela va a contre sens de |'objectif de lutte contre le réchauffement climatique.

De plus, en quoi serons-nous autonomes sur le plan énergétique en développant une
dépendance a l'importation de la biomasse étrangére ?

Cette soi-disant solution nous apparalt comme du greenwashing. Nous demandons que les
budgets soient axés sur les énergies renouvelables locales : énergie solaire, éolienne,
houlomotrice, hydraulique, etc.

En outre, la production d’hydrogene vert a-t-elle été étudiée ? C'est un secteur qui se
développe beaucoup et qui bénéficie de subventions.

Or, aucune mention n’est faite de I'hydrogéne comme outil énergétique. Couplé a une ferme
photovoltaique, I'hydrogene permet l'acces a une énergie produite en local, facile a utiliser
car stockable et disponible tout le temps.

Cela semble présenter tous les avantages recherchés dans les énergies renouvelables. Merci
de nous éclairer sur le choix de ne pas explorer cette piste.

Nous demandons un véritable engagement politique pour de vraies solutions écologiques. La
combustion de la biomasse nous semble étre celle de la paresse politique.

Merci pour la prise en compte de nos remarques.
Cordialement,

Pour Europe Ecologie Les Verts Réunion
Melissa Cousin



Sujet :participation
Date :Sun, 16 Jan 2022 01:05:54 +0400
De > jstephen974

Vevuillez trouver ci-joint le document que je souhaite faire entrer dans la participation
citoyenne publique déc. janv. 2022

Je souhaite une confirmation de lI'envoi de ce mail.

jocelyne stephen

Participation a la concertation publique sur le PPE2

plan pluriannuel régional sur I'énergie
(sur I'ensemble des usages : électricité, transport, chaleur, froid).

- La loi LTECV d’ao0t 2018 (+50 % d’EnR en 2020) !!! nous sommes a un peu plus de 12 %...
- En 2015 : Stratégie Nationale de développement a faible émission de GES « Bas Carbone »
- Directive européenne (REDI) réduction des GES pour les biocarburants et (REDII) méme
exigences aux autres EnR sur tout le cycle de vie et I'ensemble de |a production.

Tous les plans avancés par I’'Europe et les Etats depuis plus de 10 ans imposent une
réduction des émissions de GES de la part des fournisseurs d’électricité et durabilité des
systemes de production.

Il faut savoir que |'actuelle PPE 2016-2018/2019-2023 n'a pas é€té a la hauteur,
L'Observatoire de I'Energie depuis 2011 son étude n’a pu aboutir, faute de données en
particulier sur les transports d’'une fagon générale (terre, mer, air).

De plus les transports maritimes et aériens exclus totalement de ce projet PPE 2.

Premier principe :

La sobriété énergétique.

Maitrise de la consommation de I'énergie (négawatt) : on note que le projet présenté a la
population est incomplet en ce qui concerne la maitrise MDE qui manque sérieusement
d’ambition. Toutes les stratégies n‘ont pas eté étudiées dans le systeme de production
(cogénération...).

Quelques propositions :

-Transport en Commun en site propre (diminution de I'importation de carburant)
augmenter les parkings de covoiturage

-Art.L3267-2 du code du travail pour inciter les salariés a utiliser les transports en
commun

-Mini centrale de méthanisation sur le site des fermes d’élevage.

-Appareils électriques (DEEE) classe A+ moins énergivores.

-Généraliser la loi HQE pour les batiments afin d’éviter la climatisation.

- |"éclairage public solaire.

Second principe :

Utilisation des ressources locales pour atteindre I'autonomie énergétique pour un bilan
carbone acceptable. La hiérarchie de I'utilisation de la biomasse nous indique que le premier
usage est le retour a la terre= le compostage pour |'alimentation et non la combustion !!
Quelle sécurité d'approvisionnement quand on importe un matériau ?



3¢ principe :

Efficacité énergétique : rendement de |'utilisation de la biomasse (déforestation
importée) pour la production d’électricité. La encore toutes les stratégies n‘ont pas été
envisagées comme la cogénération pour réutiliser en circuit fermé les énergies (perte inutile).
La biomasse incinérée c’est de la biomasse en moins pour les sols, en concurrence avec
I'autonomie alimentaire.

Priorité : le développement des Energies Renouvelables
Le PRERURE en 2010 avait programmé différentes solutions pour arriver a l'autonomie
énergétique en 2025 !! La valorisation des ressources énergétiques endogenes :
Géothermie / éolien offshore / énergie marine (énergie de la houle, SWAC, algocarburant,
Pelamis, Seawatt, Ceto, hydraulique rejet de l'usine de ste rose avec la technique
osmotique......)

Ou sont le développement de ces techniques... depuis 2010 ??

Enormes carences de I'étude :

Les transports : |a dépendance vis-a-vis des énergies fossiles importées est énorme
(actuellement 40 % de la totalité des importations) et la baisse de 22 % en 2028 envisagée
seulement sous l'angle de I'importation de véhicules électriques (34 000 en 2018) !! et
I"hydrogéne ?? Mais ou sont les solutions plus efficaces pour réduire la consommation de
carburant ? C'est-a-dire améliorer les transports en commun en site propre... la meilleure
mobilité durable.

Le projet est trop flou a ce sujet.
Transport aérien et maritime exclus de |'étude : probléme dans le calcul du bilan carbone !!

Le secteur batiment n’est pas envisagé sachant que c’est le secteur qui consomme le
plus d’énergie, on peut étre surpris de son absence dans cette analyse.

L’avis de I’Autorité Environnementale :

- « Le PPE ne retient ni I'objectif d’autonomie énergétique a I"horizon 2030 prévu par la loi, ni
méme l'indépendance au regard des combustibles fossiles » les scénarios 100 % EnR au-dela
de 2028 : irréalisables !

- « L'impact environnemental de |a déforestation importée n'a pas été comptabilisé »

- Secteur transports : objectifs peu ambitieux !!

- Le rendement énergétique de l'incinération de la biomasse n’est pas satisfaisant.

- Bilan émission de GES d’origine énergétique ?

Conclusion
Parler d’énergies vertes et de développement durable ou de transition écologique est un
leurre et une aberration, une tromperie, ce projet ne répond qu’a une seule logique :
produire de |'électricité a tout prix en sacrifiant le volet « renouvelable » et surtout pas
réduire la consommation.
Importer une matiére a la place d’une autre pour atteindre I'autonomie ? !
Combien de GES en moins ?
Directive Européenne. « Energie/climat » (02/2021)
32 % EnR d'ici 2030

— en 2020 réduction des GES de 20 %//1990

— en2030de 40 % !!
Les enjeux environnementaux ne sont pas pris en compte. On doit présenter un autre projet
a la population.




Sujet :participation a la consultation sur le développement durable
Date :Sat, 15 Jan 2022 23:35:38 +0100 (CET)
De: Brigitte Buron

Il apparait des lacunes dans |'étude présentée. Le volet « sobriété » de la consommation n’est
pas envisage ! |la baisse de la consommation des ménages est possible en proposant des
déplacements collectifs en site propre, des covoiturages avec intéressement, des batiments
d’habitation et de bureau mieux isolés...

Quant a 'autonomie énergétique, ce rapport en fait peu de cas ! Les alternatives aux
importations sont timides, peu développées alors que des solutions pourraient étre trouvées
au niveau des quartiers voire individuellement grace au photovoltaique.

Proposer I'importation de voitures électriques est I'une des aberrations dans I'étude ! Non
seulement l'ile s'enfoncerait encore plus dans la dépendance énergétique mais le probléeme
des embouteillages ne serait toujours pas résolu.

Les transports de marchandises maritimes, aériens, terrestres ne sont pas pris en compte
dans la consommation de I'énergie ; plus que surprenant quand on voit le nombre de
camions conteneurs « convois exceptionnels » qui sont mélés aux voitures dans la circulation
diurne : pourquoi ne pas proposer leur circulation la nuit afin de trouver une solution aux
embouteillages !

On ne peut que constater des carences dans cette étude ou la parole citoyenne est absente
alors que c'est |'usager. La démocratie est doublement mise a mal puisqu’aucune publicité a
été faite sur cette enquéte publique et qu’elle passe en catimini en période de vacances.

Cette étude incompléete et sans participation citoyenne doit étre réexaminée vu les enjeux a
venir. Le modéle de société dépend de son mode de consommation énergétique, on est
donc bien la sur un choix sociétal de la vie sur I'lle pour les années a venir.

Brigitte Buron



Sujet :AVIS
Date :Sun, 16 Jan 2022 07:25:23 +0400
De: Didier Bomba-Mir

Bonjour,

en premier lieu, il convient de dire qu’une infime partie de la population réunionnaise n’est
pas informée des décisions qui sont prises par les pouvoirs publics et que j'estime, puisqu'il
est question de I'avenir énergétique de la Réunion dans les années qui viennent, qu'il est de
votre devoir de communiquer a ce sujet et qu’un mois durant les fétes de fin d'année est
absolument insuffisant pour qu‘une majorité de la population soit correctement informée de
ce qui est prévu pour son avenir, d’autant plus que I'on ne peut pas dire que cette
information est diffusée par les médias ou autre moyens de communication !!??

Le report de la date du 16 janvier 2022 me parait absolument nécessaire !!! Tout comme il est
nécessaire d'informer la population de ceux qui prennent ces décisions puisqu'ils ne sont
que 7 dont 6 industriels ?? Pourquoi les industriels ou les acteurs économiques qui ne voient
que leurs propres intéréts économiques devraient décider a la place des principaux
intéressés !

Espérant que ce genre de requéte attire votre attention, je me joins a tous ceux qui vous ont
déja écrit a ce sujet afin qu’il soit débattu en place publique.

Pour valoir et faire ce que de droit.

Didier Bomba-Mir



_Contribution dans le cadre de consultation sur le PPE et le SRB du 15
"décembre 2021 au 16 janvier 2022.
Date :Sun, 16 Jan 2022 14:56:30 +0400

De :> christelle.payet

Sujet

Point 1: PPE et impact sur l'eau.

Dans le dossier, I'impact sur I'eau n‘est envisagé que sur |'aspect continuité des cours d'eau : c’est
nécessaire, mais c’est insuffisant.

La production d'énergie par des centrales thermiques (bagasse, charbon, fioul, CSR, bois...) repose sur la
consommation d'une grande quantité d'eau : eau chauffée et vaporisée pour entrainer les turbines.

La consommation des ressources en eau a un impact sur le milieu local. Par conséquent, la consommation

des ressources en eau doit étre envisagée comme critére d’évaluation des impacts. Ce paramétre doit étre

intégré pour comparer, évaluer ou prioriser les différents modes de production d'énergie.

Point 2 : Mesures en faveur du développement de I’énergie solaire.

Favoriser I'égquipement de tous les batiments & construire (batiments agricoles, commerciaux, d’habitation
individuelle ou collective) doit étre une priorité. Qu'il s'agisse de produire de I'eau chaude sanitaire ou de
I'énergie photovoltaique, la premiére condition est de rendre possible cet équipement dés la conception
du batiment : orientation adaptée du toit, solidité suffisante des structures portantes, réservation pour
réseau de desserte ou réseau électrique (ex : eau chaude sanitaire en habitat collectif).

Le PPE devrait étre plus ambitieux. L'orientation adaptée des toits est la clé du recours a I'énergie solaire.
Pour arriver a toucher tous les batiments a construire, il faut mettre des prescriptions en ce sens dans les
documents d‘urbanisme du niveau régional au niveau communal.

Lorsqu'on dispose de surfaces de toiture « bien » orientée, les équipements peuvent s’adapter aux besoins
et aux évolutions technologiques : eau chaude sanitaire, production pour autoconsommation (ventilation,
climatisation, recharge de batteries, éclairage de parties communes, pompage d'eau, besoins des
entreprises ou des élevages, etc.), production pour le réseau.

Les performances des panneaux solaires s'améliorent vite, les panneaux nouvelle génération promettent
de produire, a la fois, de I'eau chaude et de |électricité.

Accroitre |'autonomie énergétique tout en préservant les espaces naturels et agricoles passe
obligatoirement par un aménagement des espaces habités adapté a |la production et a l'utilisation
d'énergie solaire.

A juste titre, le PPE prévoit des aides pour réduire la consommation d'énergie, pour |a rénovation
thermique, pour I'équipement en panneau solaire. En plus, le PPE devrait promouvoir la construction
adaptée a |'vtilisation de |'énergie solaire.

La recherche n'est pas évoquée. Comment étendre |'usage du solaire ? Dans une habitation : climatisation
solaire ? Permettre 'utilisation de I'eau chaude sanitaire par des appareils électroménagers ? Chauffage
solaire ? Etc.

Point 3 : production d’‘énergie a partir de biomasse locale.

a. biomasse issue des activités agricoles.

Elle doit en priorité rester au champ et satisfaire les besoins en amendement, en couverture des sols, en
protection contre la sécheresse ou I'érosion, en nourriture animale, etc. L'utilisation de proximité de Ia
biomasse agricole (en particulier de la biomasse végétale) diminue le recours a lI'importation, aux intrants,
a l'irrigation et au transport. C'est donc, entre autres bénéfices, une mesure d’économie d'énergie.

A cause du climat, de la nature des sols, des pentes, de I'abondance des pluies et des cours d’eau,
I’épandage des lisiers pose des problémes de pollutions. Dans des zones de surproduction locale, la



méthanisation des effluents, des lisiers « excédentaires » pourrait apporter une solution de traitement
favorable a la fois a I'environnement, a la protection de |'eau et a la production d'énergie (ou de
carburant).

b. biomasse issue des déchets alimentaires issus des ménages ou des professionnels (hors agriculture
et hors « filiere canne »).

Selon la réglementation, la biomasse collectée doit étre obligatoirement traitée par méthanisation ou
compostage pour permettre le retour au sol. Par conséquent, la qualité des gisements doit étre préservée
depuis la collecte et tout au long de la filiere de traitement pour permettre le réemploi des sous-produits
(digestats, compost) en agriculture et pour permettre la préservation de la qualité des sols, de la qualité
de |'eau et de la gualité des productions agricoles et, in fine, pour préserver la santé des consommateurs.

S'il est un gisement de déchets de qualité dont la valorisation doit étre prioritaire c’est celui des déchets
des industries agroalimentaires, déchets des métiers de bouche, des restaurants, cantines et cuisines
centrales, etc. ; la méthanisation et/ou le compostage sont possibles.

Cela permettrait (enfin !) le respect des réglementations et le délestage des décharges car 50 % des
déchets agroalimentaires des professionnels sont actuellement collectés avec les Ordures Ménagéres
Résiduelles.

¢ filiere « bois » et « déchets verts ».

v" Les besoins agricoles pour les usages en paillage et en litiere sont importants, ils ne sont pas
entiérement satisfaits par la production locale : cet usage doit rester prioritaire, en particulier, pour
les gisements de qualité.

® Actuellement, en dehors des racines et souches, |a totalité des déchets verts collectés par les EPCI
est utilisée sous forme de broyat ou de compost. Les broyats sont utilisés comme texturant en
compostage, comme matériau de recouvrement des décharges. La production locale de compost de
déchets verts, qui est d’excellente qualité, peine a satisfaire la demande.

» Le compostage des déchets verts doit étre une valorisation prioritaire, il doit permettre de
développer une activité de production locale en substitution des importations.

L Le gisement « déchets verts » pour une filiere « bois de combustion » semble surévalué.

[ Les palettes.

w Elles sont de deux types : palettes de bois non traitées réservées au commerce intra-européen et

palettes de bois traitées pour le commerce international.

» Les deux types de palette ne relevent pas des mémes filiéres, ne présentent pas les mémes risques
pour les milieux et pour la santé.

[ Le document devrait différencier et quantifier ces deux types de gisement et indiquer les filieres
les plus adaptées dans chaque cas : réemploi ? broyage ? combustion ?

d. Filiére « Huiles Alimentaires Usagées » ou « bio-carburant » ou « carburant de substitution ».

Mettre en place des filieres de valorisation locale par combustion ne peut se faire aux dépens de la santé
des riverains et de I'environnement.

Pour permettre la valorisation de carburant de substitution dans des installations existantes, il n’est pas
acceptable d’augmenter les autorisations de polluer préexistantes. C’est hélas le cas a la SICA DES SABLES
a L'Etang Salé (traitement thermique des sous-produits animaux) : lors de l'utilisation des HAU (hviles
alimentaires usagées), les autorisations de rejet de SO2 sont multipliées par 5 ; celles de NOx sont
multipliées par 1,5.

Cela est d'autant plus inacceptable qu'il s'agit de déchets non dangereux qui peuvent étre compostés, ou
réutilisées a d'autres fins (savon, fabrication de biocarburant).



Point 4 : Conversion « charbon/bois » et importation de « pellets ».

Les Etats-Unis sont parmi les plus gros producteurs de gaz a effet de serre : c’est aux Etats-Unis qu'il faut
baisser en priorité le bilan carbone en utilisant la biomasse disponible sur place. Cela sera beaucoup plus
efficace pour le bilan carbone mondial !

Quid du bilan économique de cette opération ?

Si une filiére « bois énergie » locale est possible, le PPRE devrait dimensionner la « conversion » aux
possibilités locales.

Point 5 : Conclusion.

La production d’énergie par combustion n’est pas la meilleure destination pour n‘importe quel
produit.

Certes, il faut améliorer le bilan carbone au niveau mondial, diminuer les émissions de gaz a effet de
serre au niveau mondial. Chacun doit y contribuer au niveau local, mais, les gains « locaux » ne doivent
pas aggraver le bilan mondial.

Le commerce international des bio ressources, basé sur le seul critére « carbone » pourrait bien étre un
miroir aux alouettes et générer beaucoup d‘autres impacts négatifs majeurs qui sont ignorés dans les
bilans.

L'évaluation des impacts de la production locale d'énergie doit tenir compte des impacts locaux sur
I'eau, dont la consommation d'eau.

Les coUts économiques, le prix réel de I'énergie n’est pratiquement pas évoqué. Il doit |'étre, pour tous
les types d'énergie. Les mécanismes compensateurs qui existent sont des choix politiques qui doivent
étre faits en connaissance de cause et en toute transparence.

Pour la gestion des emballages, des déchets, des sous-produits, la notion de « filiere » doit étre
privilégiée dans le respect des législations existantes. Les priorités doivent rester au réemploi, au
recyclage matiére, au retour au sol.

Les filieres basées sur les ressources locales (biodéchets, soleil, vent) sont peu polluantes et économes
en eau, elles devraient étre priorisées.

Pour la production d’énergie, le choix de la substitution d'un comburant, d'une matiére, par une autre
matiére ne doit en aucun cas aggraver les impacts sur la population et I'environnemental local : qualité
de I'air, qualité et quantité des rejets, qualité et quantité des déchets, consommation d'eau, etc.

Christelle Payet



Sujet :participation a la consultation
Date :Sun, 16 Jan 2022 15:00:06 +0400
De: JC Bourdenet

Bonjour,

Passionné par les questions liées aux économies d’énergie, j'ai une proposition a faire
concernant les économies d‘énergie électrique. Celle-ci est détaillée sur la piéce jointe. Pour
la résumer briévement :

- les consommations importantes en électricité sont essentiellement dues aux applications
thermiques et notamment aux chauffe-eau électriques de type “cumulus” qui maintiennent
en permanence des températures élevées pour une utilisation nulle pendant de trés longues
durées... Mon projet consiste en la conception, le développement puis l'installation de
nouveaux chauffe-eau solaires simplifiés qui viendraient a faible co0t et quasiment sans
consommation d’énergie remplacer les appareils actuels énergivores. lIs n‘entreraient pas en
concurrence avec les CE fabriqués a la Réunion actuellement car pas destinés au méme type
d’habitation. Ce projet est détaillé en pj.

Mise en garde : ce projet ne consiste pas a “bricoler” les CE existants pour les rendre moins
chers ; il est beaucoup plus ambitieux et de grande envergure : en effet, il s'agit de concevoir
puis développer un nouveau type de CE, pour climats tropicaux, destiné aux habitations
modestes (dans le sens de peu de points d’eau et de nombre de pieces limité).

Je vous remercie par avance pour votre lecture (sans oublier la pj).
Meilleures salutations

JC Bourdenet
Ingénieur retraité d’EDF

Co-Président des Compagnons Batisseurs de la Réunion



Sujet : Consultation avenir énergétique de la Réunion
Sun, 1@Ere2022 11:31:19 +0000
De: Geneviéve Le Cointe

Monsieur le commissaire de la consultation

Tout d’abord je demande que le projet de révision soit revu avec une vraie consultation
publique.

Je refuse le plan actuel qui n‘a rien d'écologique.

Nous avons tous pu constater, depuis ces derniers mois encore plus, a quel point le bois
devient une denrée rare, et a quel point les longs trajets peuvent étre freinés. Il y a pénurie
sur notre ile, pénurie dans plein d'autres pays. Alors il est complétement fou d'importer du
granulé bois produit a I'autre bout du monde pour remplacer le charbon. Cela ne fait que
déplacer le pb et le co0t est démesuré. A nous tous Réunionnais de réfléchir ensemble
réellement sur des vrais sites lutions écologiques. Ici nous avons du vent, du soleil, des
marées. || y a sirement de quoi faire, en commencant par une vraie pédagogie de moins de
croissance, moins de véhicules rapides, moins de climatiseurs, moins de pollution lumineuse.
Plus de plantation autour de chaque habit pour générer de la fraicheur et équilibrer le bilan
carbone. Les véhicules électriques ne sont pas une solution, et pourtant j’y ai cru, nous en
avons un depuis 6 ans. Peu d’autonomie, il fallait faire attention, avoir une conduite fluide.
Maintenant il n'y a méme plus de quoi vérifier la consommation en conduisant sur tous ces
SUV électriques, pied a fond sur l'accélérateur et aprés, hop ! Recharge inconsciente !!!

Si on ne fait pas de pédagogie le véhicule électrique va étre pire que le véhicule thermique
en termes de consommation !!!!

Donc, non a l'idée que le parc automobile électrique est une solution. Ca ne profitera qu'aux
fabricants et vendeurs de voiture !!!

Et je ne parle méme pas du surco0t hallucinant du véhicule électrique !!! Qui peut s’en offrir
un ? Sans vieux véhicule diesel a mettre de nouveau a la casse, nous, on ne peut plus.

Et que va-t-il se passer avec toutes ces batteries???
L'incinération des déchets n’est pas non plus une solution. La limitation des déchets oui.

L'utilisation de la biomasse non plus. Nous devons étre tres vigilants a conserver et valoriser
toutes nos terres agricoles afin de devenir autonomes en maraichage.

Il y aurait tant a dire encore, menons ensemble une vraie réflexion, dans les écoles, les
colléges, les lycées, l'université, les quartiers. Soutenons la créativité de chacun, soutenons
les petits projets qui mis bout a bout peuvent faire de la Réunion une vraie terre de respect
de la vie.

Geneviéve Le Cointe



Sujet :Opinion de Tiphaine ZUINGHEDAU
Date :Sun, 16 Jan 2022 17:02:41 +0400
De :tiphainezuinghedau
Monsieur le Préfet, Madame la Présidente de |la Région Réunion,

je suis opposée a cette révision de la Programmation Pluriannuelle de I’Energie pour 4 raisons :

1. je n'y ai trouveé aucun projet d’envergure destiné a faire diminuer la demande d’énergie tant chez
les particuliers, que chez les industriels, ou les administrations.

Je pense qu'il est du devoir du gouvernement, de votre devoir, d'aller au-devant de la population
pour expliquer la nécessité de diminuer sa consommation, comment faire et constater avec eux que
¢a n'est pas si contraignant (marcher moins d1 km plutét que prendre sa voiture !) et méme que ¢a
permet de faire des économies.

Les mesures incitatives qui existent sont encore anecdotiques (aide de I'employeur pour utilisation du
covoiturage et transports doux par exemple)

2. Cette révision a, selon moi, tout misé sur un seul projet : le passage a 100 % de production
d‘électricité en EnR, et ce des |'année prochaine.
- or, des granulés de bois et des bioliquides sont des EnR, a la condition qu’ils n‘arrivent pas en
bateau de |'autre coté de la planete ! Or, c’est le projet phare de cette révision : aider les
centrales a basculer du charbon a la biomasse et du fioul au bioliquide. Pour diminuer un peu
nos émissions de GES et notre impact sur le réchauffement climatique, nous en créons
ailleurs !
- I'utilisation de |la biomasse produite localement est donc une solution, mais je crains trés
vivement que des conflits d'usage de cette biomasse ne soient créés entre
agriculture/alimentation et énergie, bien qu’il soit bien précisé le contraire dans ce projet.

3. Aucun projet d’envergure basé sur le développement des transports en communs, du covoiturage,
du travail a la maison, les transports doux (vélo, trottinette...) n‘est mentionné non plus. La seule
solution apportée est insatisfaisante tant par son manque d‘ambition (- 22 %) que par son fondement
méme : importer et faire rouler 33 000 voitures électriques, énorme source de pollution lors de sa
construction et son transport évidemment, mais aussi lorsqu’elles utilisent de I'électricité produite en
polluant ! Ce qui sera encore le cas en 2028, vu les choix faits dans cette révision.

4. Le budget colossal prévu pour cette PPE (750 M€/an), le co(t de |'importation des granulés et des
bioliquides, des voitures électriques, de modification des centrales, co0t que nous allons retrouver
dans nos impots, devrait étre consacré a moitié au moins au développement de petites structures
autonomes de production d’électricité adaptées a une maison, un quartier, une entreprise, une ville,
adapté aux ressources locales. La multiplication des petites sources d’électricité produites avec des
énergies renouvelables (solaire, éolien, hydraulique, STEP...) serait aussi voir plus efficace si elles
étaient reliées en réseau. Et I'lle gagnerait en autonomie !

Enfin, une derniére remarque : je trouve que cette révision de la PPE de La Réunion est baclée.
- absence de données et de conclusions d’études (en particulier pour le transport !) !!!

- question des transports éludées
- incompréhension de la définition des EnR

- travail de recherche par vos services pas concluant ou inexistant, ce projet est le fruit du travail de 6
industriels.

J'attends bien mieux de votre part.

Je suis défavorable & cette révision de la Programmation Pluriannuelle de I'Energie et du Schéma
Régional de Biomasse de la Réunion.

Je vous prie de bien vouloir prendre en compte mon avis et vous souhaite une excellente semaine.

Tiphaine ZUINGHEDAU



Sujet :Consultation ppe
Date :Sun, 16 Jan 2022 20:58:38 +0400
De :> philippe.nanpon (par Internet)

Bonjour,

Je pense que ce projet ne va pas du tout dans le sens d’une autonomie énergétique de L.a Réunion. En effet, il
faudra importer depuis 1’ autre bout du monde des granulés de bois a briiler, quelle difference avec le charbon ?
Sans compter les aléas possibles dans 1'approvisionnement. Par ailleurs, tous les déchets seront briles, quid de
la filiere recupération de palettes qui n’aura plus aucune matiere premiere a travailler. Et que dire de la
biomasse encore une fois bralée au lieu de retourner a la terre ; on remplace par des engrais chimiques ?

Philippe Nanpon



Sujet :observations du Syndicat du Sucre de La Réunion - projets SRB et PPE
Date :Sun, 16 Jan 2022 17:20:14 +0000
De :> Aurore Bury — Syndicat du Sucre de La Réunion

Madame, Monsieur,

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint la contribution du Syndicat du Sucre de La
Réunion a la concertation publique relative aux projets de SRB et PPE.

Aurore Bury
Responsable projets transversaux

Syndicat du Sucre de La Réunion
www.sucre.re



Sucre/

i DE LA REUNION

Le 14 janvier 2022

Objet : contribution surles projets de révision de la Programmation Pl uriannuelle de 'Energie (PPE) et
le Schéma Régianal Biomasse (SRB), dans le cadre de la cencertation publique

Madame, Monsieur,

Nous vuus remercions pour les ateliers et dehanges amont qui ant nourri I'élaboration du SRE el
regrettons que le projet de PPE n'ait pas fait I'objet de la m&me dynamigue de co-construction alors
gu'elle détermine |3 stratégie énergétigue de La Réunion a horizon 2028.

En pramier ligy, nous abarderons les observations communes au SRE et 2 la PPE avant de nous focaliser
sur le projet de PPE.

Nous tenons 2 souligner que la filiere Canne-Sucre partage pleinement "objectif général affiché parle
SRB consistant 3 optimiser la valorisation des biomasses locales & des fing de production d'éncrgie
renouvelable dans le respect de |3 hiérarchie des usages. Il est indispensable que la PPE fasse
également référence 3 la higrarchie des usages de la biomasse telle que définie dans la Stratégie
Nationale de Mobilisation de la Biomasse [SHMEB) et le Code de I'Energle @ « oliments puis
biafertilisants, puis matérigux, puls molécules, puis carburants liguides, puls gaz, puls chalevr, puis
électricité ». La filitre Canne-Sucre s'est d'ailleurs engagée dans cette vole trés précocement et est
dovenue la premiére source d'énergie renowuvelable de Ile,

Nous souscrivons ainsi totalement a I'srientation 1 du SRB « Conforter les filitres existantes » au
travers dis aetlons 1.1 fo Frotégor les surfaces grirnles (en mojorité canniéres) de I'urbanisation afin
de favariser lo filiére canne-sucre-bogosse) et 1.2 (w Refiéchir & wne gptimisation des remdements
agricoles pour o filiére canne-sucre-bagasse [...] ». La concrétisation de cette orientation nécessite
d'intégrer aux projets de SAB ct PPE lags objectifs de lutte contre I*artificialisation des sols et de
valorisation des potentiels agronomigues en évitant tout conflit d'usage foncier. En effet, la
diminution constatée des terres agricoles utilisées |- 4 000 hectares entre 2010 et 2020) nécessite une
Viglianece auurue sur le mpinticn du petentisl agranomigue de La Réunion. Le taux d'artificialisation des
sols y atteint 14% contre 9% en France métropolitaine ol en propartion, chagque habitant dispose de
10 fois plus de SAU (Surface Agricole Utilise) qu’ un Réuntonnais.



En ce qui coneerne |a thématique = canne fibre » répertoriée notammeant dans "orientation 4, fe volet
« mise en ceuvre 3 court terme s (p. 40) du SRB et V'article 5 de la PPE relatif aux objectifs de
développement de la production électrigue, il est indispensable que le SRB et [a PPE reprennent les
conclusions des comités de transformation de I"agriculture réunionnaise.

Ces-demiers se sont tenus & la demande du Président de |a République au cours des anndes 2020 et
2021, Piacés sous Pégide du Préfat, les institutions et acleurs économigues concernés ont étudié au
cours de nombreux groupes de travall les différentes salutions possibles et donc les trajectoires
possibles 3 horizon 2030 de I"agricufture réunionnaise.

En ce qul concerne la filiere canne--sucre, de nombreux scenarli ent été analysds, parmi ces derniers,
ceux concernant la valorisation énergétigue de la fibre de canna. Aprés 'étude approfondie conduite
par la SPL Réunion sous le pilotage de la Région, du Département, de |'Etat, le comité de
transformation a conclu a I'unanimité que le seul scénario & privilégier était le scénario 1 de la canne
mixte.

Le vocable « canre fibre » utilisé dans e SRE et 'article 5 de la #PE est donc assimilable 3 2028 3 la
bagasse. || deit donc étre retiré de la catégorie « autres petits projets combustion de biomasse »
dans la PPE.

Dans la continuité des remarques ci-dessus relatives notamment a "article 5 de la PPE, il semble que
le @ parc» correspondant & la production électrigue de la blomasse en 2018 soit erroné et en
centradiction, avec les références inscrites dans le 5RB.

Concemant plus particulierement le _projet de PPE, cette programmation projette des objectifs
ambitieux qui nécessiteront des changements importants dans les habitudes de consommation. Ainsi,
le chapitre 1% dédié 3 I'efficacité énergitique et la réduction de la consemmation d'énergie fossile
nécessiterait un plan d'actions plus explicite en lien avec les objectifs fixés & autant que ceuxrelenus
dans la PPE actuelle n'ont pas 616 atteints. En effet, la consommation annuelle moyenne, sur cing ans,
révile une croissance de ordre de 2%/an contre des objectifs PPE allant de -3% a pris de -16% paran
a horizon 2028.

Un bilan & date de 12 PPE en cours et une lecture comparée du décret en vigueur et du projet
favoriseralent également son analyse,

Enfin, face 4 I'urgence de protection des espaces agricoles pricédemment évogquée et a la
recrudescence de porteurs de projets photovoltaiques sur ces derniers, il estindispensable que la PPE
précise gue le photovoltaigue doit se développer exclusivement sur des batiments préexistants ou
des espaces déja artificialisés. Le SAR en vigueur a d'ailleurs anticipe |a gestion de ce conflit d'usage
en preécisant que « Futilisation de I'énergie solaire sera réalisée par la généralisation des couvertures
en panneaux photovoltaiques des toltures, des parkings, des voleries et des délaissés urbains »
{prescription n®24.2] et que ces installations ne devront pas remettre en cause a vacation des espaces
agricoles (prescription n°2). Le cadastre solzlre ayant établi le potentiel de production en milieu
artificialisé, lequel couvre prés de 30 000 hectares, || est indispensable que ces surfaces deviennent le
support privilégié de cotte filiere. Sur un territoire fini, les conflits d’usage foncier dofvent étre évités.
La Réunion détenant le plus petit ratio en m? de surface agricole utllisé par habitant, il est également
indispensable que le développernent de I"'éolien terrestre ne pénalise pas les capacités de production
agricole.



En complément, le développement de ces deus énergies devrait systématiquement &tre associé 4 du
steckage powr que |"électricité produite soit consammable,

Restant a votre disposition pour tout élément complémentaire, nous Yous prions d'agreer, Madame,
Monsieur, I'expression de nos sincéres salutations.




Sujet :Observations consultation PPE-SRB
Date :Sun, 16 Jan 2022 17:57:56 +0000
De :> angela.berrocq (par Internet

Madame, Monsieur,

Jai appris presque par hasard qu’une consultation publique au sujet du ppe-srb était en cours (et sur le point
de se terminer). Le moins qu’on puisse dire, c’est qu’il n’y a pas eu beaucoup de communication a ce sujet
pour inciter le public a répondre ! En plus vous situez cette “consultation” en pleine période de fétes de fin
d’année et de vacances, - la tactique est connue mais ne vous honore pas. Et n’incite pas a vous faire
confiance !

C’est mon premier reproche.

Le deuxiéme est plus grave, car portant sur le fond de ces projets. Il est consternant de voir que ce “nouveau”
plan pluriannuel continue de s'appuyer lourdement sur les importations (de bois, de bioliquides etc), et
continue d’envisager la concentration de la production d’énergie sous forme de centrales au lieu de privilégier
des solutions locales, multiples, a petite échelle. 1l s'agit la d’'un modéle obsoléte. Il est consternant de voir
aussi qu'il n’est nulle part question de sobriété énergétique, du développement des transports en commun et
d’infrastructures permettant de se déplacer autrement qu’en voiture -, etc., etc., etc.

Il serait souhaitable, voire indispensable, que les citoyens puissent participer REELLEMENT & |'élaboration de
ce projet que les concerne tous. Or, le projet semble avoir élaboré, encore une fois, par un petit groupe
d’industriels qui ont a coeur de défendre leurs intéréts mais ne semblent pas avoir pris la mesure de la
transition énergétique qu’il va falloir réaliser ensemble, ni des questions environnementales et sociétales qui
deviennent chaque jour plus pressantes.

Je souhaiterais qu’il y ait une VRAIE consultation pour une VRAIE transition.

Veuillez agréer, madame, Monsieur, I'expression de mes sentiments distingués ;

Angela Berrocq



Sujet Avis citoyen consultation publique avenir énergétique de La
"Réunion / révisions des PPE et SRB
Date :Sun, 16 Jan 2022 20:12:59 +0000 (UTC)
De :> olivier.straub (par Internet)

Bonjour,

Voici notre avis concernant la consultation !
https://regionreunion.com/actualite/toute-l-actualite/article/programmation-pluriannuelle-de-l-energie-de-la-
reunion-pour-la-periode-2019-2028-projet-de-revision

Sur laforme:

Communication publigue insuffisante !

Délais d’analyse et de réponse trop court !

Combien aurez-vous de contributions citoyennes et celles-ci seront-elles publiées ?

Sur lefond :

Les intervenants ayant collaboré a la révision du PPE sont juges et parties ! (industriels de |'énergie et des
transports quasi exclusivement)

Aucun engagement concernant les sources d’'énergies véritablement renouvelables comme houlomotrices,
geéothermiques et thermique / fond océan (climatisation) !

Les sources d'énergie restent importées et ne conduisent aucunement a |'autonomie du territoire !

Une véritable consultation doit étre menée avec les habitants, en veillant & une représentation démographique,
des interéts et des compétences équitable.

Nous demandons 'annulation et le report de cette révision du PPE et du SRB.

Merci de votre compréhension et merci de bien vouloir accuser bonne réception de notre avis SVP.

Bien cordialement.

Olivier Straub



